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Voorwoord 
‘Mezelf een half jaar lang opsluiten in de bibliotheek? Echt niet. Ik doe toch zeker een 
universitaire beroepsopleiding?’ (Müller, 2009) Ik wilde mijn onderzoek zelf uitvinden en met 
echte situaties en mensen werken. In januari 2010 kreeg ik een afstudeeropdracht van 
Lindenhout. In de praktijk, met echte mensen. Maar niets ontstaat zonder onbedoelde 
neveneffecten. De onzekerheid, de twijfels, de chaos en het perfectionisme waren acht maanden 
lang mijn schaduw. Nu is het af. Tijd om de schaduw los te laten, maar ook om een mooi project 
los te laten waar ik acht maanden lang met hart en ziel aan heb gewerkt.   
Dit project was er niet geweest zonder alle mensen die mij tijdens die project hebben gesteund 
in allerlei vormen. De volgende mensen wil ik apart bedanken: 
Dieuwertje Bakker: Voor de kritische blik, de manier waarop je mij knopen hebt laten ontwarren 
en voor de fijne samenwerking. 
Alexander Maas: Voor het mij kennis laten maken met gedachtegoed waarvan de  noodzaak ook 
uit deze scriptie spreekt. Ook voor de scherpe blik en flexibiliteit.  
Alle jongeren en hulpverleners waar ik gesprekken mee heb gehad. Bedankt voor de mooie tijd en 
het vertrouwen. Ook wil ik de hulpverleners en teamleiders bedanken die me hebben geholpen 
in mijn zoektocht naar respondenten.  
De Raad van Cliënten. Voor het vertrouwen dat jullie in mij hebben gesteld en voor de 
inspirerende bijeenkomsten. 
Regine Grimm. Voor het wegwijs maken in Lindenhout, voor dat je altijd meedenkt en dat je altijd 
tijd hebt.  
Jo Deleersnijder en Annet van Zon. Voor het introduceren van mij bij Lindenhout.  
Gerdi Meyknecht. Voor het introduceren van mij bij de reputatiecommissie. Voor dat je meedacht, 
altijd enthousiast bent en overal mogelijkheden in ziet. 
Hans Tenwolde. Ik denk niet dat ik deze studie had afgemaakt als ik geen groepsdynamica had 
gehad en zonder onze gesprekken over de Humanistiek en de UvH.  
Janne, Nina, Mila, Jantien, Anna en alle vrienden die mij hebben gesteund. Voor de koffie, lunch, 
etentjes, sportuurtjes en voor het luisterend oor en feedback op het verslag.  
Jurgen, Kirsten en Frank:  Voor jullie steun, vertrouwen en het feit dat jullie er altijd voor me zijn. 
Kirsten, bedankt voor het luisterend oor aan de telefoon en soms tijdens de lunch. 
Mijn nichtjes: Voor jullie vrolijkheid en liefde.  
Leo en Thea Müller. Voor jullie onvoorwaardelijke liefde, steun, vertrouwen en voor het mogelijk 
maken van mijn studie.  
Sven. Voor dat je vijf jaar geleden mijn leven in bent komen wandelen. Voor je liefde, vrolijkheid, 
geduld en steun als ik het even niet zag zitten.  
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Inleiding 
In januari 2009 ben ik aanwezig bij een bijeenkomst van bestuurders van de jeugdzorg die de 
reputatie van de jeugdzorg in Nederland willen verbeteren. Ik ben door een adviseur die deze 
bijeenkomsten faciliteert uitgenodigd, zodat ik me kan oriënteren op een afstudeeronderzoek 
binnen de jeugdzorg. Tijdens deze bijeenkomst zie ik bestuurders met passie voor hun werk. Ze 
streven naar kwaliteit in de jeugdzorg. Daarnaast zie ik dat de bestuurders dagelijks moeten 
omgaan met de complexiteit die werken in de jeugdzorg met zich meebrengt. De bestuurders 
willen de jeugdzorg in Nederland een identiteit geven. Tegelijkertijd wordt deze ook buiten hun 
invloed door de omgeving gemaakt. Iedereen in Nederland heeft een beeld van goede jeugdzorg. 
Het leven van een kind gaat iedereen iets aan. Iedereen is kind geweest en heeft herinneringen 
aan zijn jeugd die hij zijn hele leven meedraagt. Zodra een kind onrecht wordt aangedaan voelt 
iedereen zich hierbij betrokken. Dit merk ik ook bij mezelf. Ik heb ideeën over waar een 
organisatie die zorg biedt aan kinderen aan moet voldoen. Die ideeën heb ik vanuit mijn kennis 
over zorg en organisaties, maar ook vanuit mezelf als persoon. Ik heb een fijne jeugd gehad en 
naar aanleiding daarvan heb ik een visie ontwikkeld over waar een goede jeugd aan moet 
voldoen. Ik voel daardoor een sterke betrokkenheid op deze doelgroep. Deze betrokkenheid 
herken ik ook bij bestuurders en hulpverleners in de jeugdzorg. Volgens Andries Baart (2005) 
vraagt werken in de ‘zorg’ om een ‘innerlijk commitment’. (p.48). Werk is voor professionals in 
de zorg pas goed als zij het als zinvol ervaren. Vanuit dit commitment heb ik de opdracht om de 
beleving van de kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ met beide handen aangepakt. Naast dat ik 
me wil verdiepen in processen van betekenisgeving wil ik ook dat mijn product zin heeft voor 
een organisatie en voor zijn cliënten.   
De Raad van Cliënten (RvCl) van Lindenhout is de opdrachtgever voor dit onderzoek. De RvCl 
bestaat uit mensen die om verschillende redenen betrokken zijn op de jeugdzorg en die ervoor 
willen zorgen dat de stem van de cliënt bij beleidsvorming naast die van de bestuurders en de 
hulpverleners klinkt. Vanuit een aantal werkbezoeken bij residentiële groepen is bij hen het idee 
ontstaan dat Lindenhout zich meer moet richten op het ‘thuis’ van de jongeren en de kwaliteiten 
die daar volgens hen bij horen. Om een beeld te schetsen van de situatie in de gehele organisatie 
is het onderzoek naar de beleving van jongeren en hulpverleners ontstaan. De verbinding met de 
kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ was een logische stap. Omdat daar alle aspecten van thuis 
in terugkomen. Niet alleen de situatieschets van de beleving vindt de RvCl interessant, maar hij 
is bovendien geïnteresseerd in hoe de kernboodschap verrijkt of geherinterpreteerd kan 
worden.   
Uit bovenstaande wensen is een tweeledige probleemstelling ontstaan: 
1. Hoe beleven jongeren (in flexibel en langdurig verblijf) en hun pedagogisch medewerkers en 
ambulant hulpverleners  de kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ van Lindenhout?  
2. Welke aanbevelingen voor dimensionering van deze kernboodschap kunnen worden gegeven? 
Om antwoord te krijgen op deze vragen heb ik gesprekken gevoerd met jongeren en 
hulpverleners. Ik heb fantastische gesprekken gehad met jongeren die (tijdelijk) niet thuis 
wonen. Soms voelde ik na afloop een knoop in mijn maag. Dan baalde ik van de ellende die een 
jongere van vijftien al had meegemaakt. Bij de hulpverleners voelde ik de gedrevenheid en ook 
weer die worsteling tussen hun ideaal van de jeugdzorg en de mogelijkheden die de huidige 
organisatie van de jeugdzorg hen kan geven. Alle gesprekken waren indrukwekkend en uniek. Ik 
voelde me vereerd dat de jongeren en hulpverleners mij in vertrouwen wilden nemen en dat zij 
mij zo open hebben verteld over hun leven of hun werk.  
De resultaten van het onderzoek staan beschreven in deze scriptie. In hoofdstuk één zet ik 
uiteen wat Lindenhout voor organisatie is en wordt de missie van Lindenhout gepresenteerd. In 
het tweede hoofdstuk wordt de missie gekoppeld aan theorie over de identiteit van organisaties 
en de identificatieprocessen die zich binnen organisaties afspelen. In hoofdstuk drie staat de 
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onderzoeksopzet uiteengezet. Hier worden de probleemstelling, de methodiek en de doelgroep 
van het onderzoek geïntroduceerd. Hoofdstuk vier geeft een beschrijving van de residentiële 
jeugdzorg in Nederland en van daaruit wordt de brug gelegd naar hoe de residentiële jeugdzorg 
binnen Lindenhout georganiseerd is. In hoofdstuk vijf worden de resultaten van de gesprekken 
in een analyse weergegeven. Hoofdstuk zes is de discussie. De resultaten worden kritisch 
besproken en er worden verbindingen gelegd tussen de resultaten en de eerder beschreven 
theorie. In hoofdstuk zeven staan  praktische aanbevelingen en  aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek. Tenslotte wordt de scriptie afgesloten met een korte evaluatie op de 
onderzoeksmethodiek in hoofdstuk acht.  
Ik wens u veel leesplezier. 
Inge Müller  
Amsterdam, september 2010 
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Hoofdstuk 1. Lindenhout 
In dit hoofdstuk wordt de organisatie beschreven waarin het onderzoek heeft plaatsgevonden. 
Daarnaast wordt ingegaan op de Raad van Cliënten die ook deel uitmaakt van deze organisatie. 
Tenslotte wordt de missie van Lindenhout gepresenteerd op basis waarvan de onderzoeksvraag 
afgeleid is.   
 
Lindenhout is een organisatie voor jeugd- en opvoedhulp in Noord- en Midden-Gelderland en 
Overijssel. Lindenhout biedt hulp in situaties waarbij het opvoeden en opgroeien van jongeren 
en kinderen niet vanzelf gaat. Lindenhout werkt voor kinderen en jongeren van 0 t/m 18 jaar 
met een uitloop naar 23 jaar.   
Lindenhout is actief in vijf regio’s: Veluwe, IJsselvallei, Achterhoek, Arnhem omgeving en 
Arnhem stad. Het centrale kantoor van Lindenhout is in Arnhem gevestigd.1 Iedere regio bestaat 
uit teams die zijn ingericht op de problematiek van een bepaalde leeftijdsgroep. Er zijn teams 
voor kinderen van 0 tot 6 jaar, 6 tot 12 jaar en jongeren van 12 tot 18 jaar.2   
Ieder jaar maken ongeveer 3000 jongeren, kinderen en opvoeders gebruik van de diensten van 
Lindenhout. Ruim 660 mensen werken voor Lindenhout3.4 Daarnaast zijn er een groot aantal 
uitzendkrachten, gedetacheerden, zzp'ers, externen, vrijwilligers, toezichthouders en stagiaires 
bij Lindenhout betrokken.   
De hulpvormen die Lindenhout biedt vallen volgens de wet op jeugzorg onder jeugdhulp, verblijf 
en observatiediagnostiek. Hierbinnen biedt Lindenhout een breed scala van diensten aan. Van 
advies en praktische ondersteuning tot intensieve behandeling.5  
1.1 Geschiedenis 
De naam Lindenhout stam af van Johannes Van ’t Lindenhout, geboren in 
1836. Johannes van ’t Lindenhout was evangelist en verkocht bijbels. Tijdens 
zijn werk kwam hij in contact met de wezen en trok zich het lot van hen aan. 
Veel weeskinderen werden in die tijd aan boeren verkocht om te werken op 
de boerderij. Hij bood hen een thuis, opvoeding en opleiding. Samen met zijn 
vrouw opende hij in 1863 ‘de Weezeninrichting’ in Nijmegen, dit is de oudste 
voorganger van het huidige Lindenhout.  
Het huidige Lindenhout is in de twintigste eeuw ontstaan door fusies tussen 
internaten, centra voor dagopvang in Gelderland en verschillende ambulante 
projecten. Uiteindelijk zijn de Gelderse Stichting voor Jeugdhulpverlening (G.S.J.) in Arnhem en 
de ‘Lindenhout’ in Nijmegen in januari 1998 met elkaar gefuseerd. Hieruit ontstond GSJ 
Lindenhout. In 2006 is de organisatie doorgegaan onder de naam ‘Lindenhout’. In bijlage (3) is 
een overzicht te vinden van de ontstaansgeschiedenis van Lindenhout. 6 
1.2 Organisatie 
De organisatie van Lindenhout is zodanig opgebouwd dat de diensten regionaal geleverd kunnen 
worden. Lindenhout is opgedeeld in de vijf regio’s die hierboven genoemd zijn. Iedere regio 
wordt aangestuurd door een regiomanager. De regio’s zijn opgedeeld in teams die 
gespecialiseerd zijn in een leeftijdsgroep. De leeftijdsgroepen zijn 0-6 jaar, 6-12 jaar en 12-18 
jaar. In deze teams zitten ambulant hulpverleners en pedagogisch medewerkers. De teams 
                                                                
1 http://www.lindenhout.nl/lindenhout/, gevonden op 04.08.2010 
2 http://www.lindenhout.nl/lindenhout/, gevonden op 04.08.2010 
3 Laatste telling in maart 2010. 
4 http://zorgwijzer-ge.socard.nl/client/2/socard/Organisation.aspx?orgid=964, gevonden op 04.08.2010 
5 http://zorgwijzer-ge.socard.nl/client/2/socard/Organisation.aspx?orgid=964,  gevonden op 04.08.2010  
6 http://www.lindenhout.nl/lindenhout/historie/, gevonden op 04.08.2010.  
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worden aangestuurd door een teamleider. Iedere regio heeft daarnaast een aantal eigen 
gedragswetenschappers en een serviceteam die in de gehele regio werkzaam zijn.7 De leiding 
van Lindenhout wordt gevormd door de Raad van Bestuur (RvB), die bestaat uit de voorzitter en 
een lid. Daarnaast is er een kenniscentrum en een ondersteunende dienst Mens & Middelen.De 
voorzitter Raad van Bestuur mag besluiten nemen waardoor medewerkers van Lindenhout 
goede jeugd- en opvoedhulp kunnen bieden. Voor een aantal besluiten is goedkeuring van de 
Raad van Toezicht nodig.   
De RvB geeft daarnaast sturing aan het Management Team (MT). Het MT bestaat uit de vijf 
regiomanagers en één manager van Mensen & Middelen. De Ondernemingsraad is via het 
initiatiefrecht, het adviesrecht en het instemmingsrecht betrokken bij het bedrijfsbeleid en de 
belangen van medewerkers. Er is regelmatig overleg tussen de Ondernemingsraad en de 
voorzitter Raad van Bestuur.8 Hetzelfde geldt voor de Raad van Cliënten. Op de Raad van 
Cliënten wordt verder in dit hoofdstuk dieper ingegaan.   
Het kenniscentrum zorgt dat relevante kennis binnen en buiten Lindenhout geëxpliciteerd, 
gedeeld en verder ontwikkeld wordt. De kennisontwikkeling wordt daarbij ‘verbonden met de 
beleidscontrol, innovatiestrategie, PR & Communicatie, organisatiebrede 
programma’s/projecten en kwaliteit.’ Het Hoofd Kenniscentrum is tevens Bestuurssecretaris.9 
  
De vijf regio’s worden ondersteund door de dienst ‘Mens & Middelen’.  Deze dienst bestaat uit de 
afdelingen: Control, Facilitaire Zaken, Financiële Administratie, HRM, ICT en Zorgadministratie. 
De Raad van Bestuur, het Kenniscentrum en Mens & Middelen zijn gevestigd op het Centrale 
kantoor van Lindenhout te Arnhem. In het organogram (bijlage 1) is de schematische opbouw 
van de organisatie weergegeven.  
1.3 Raad voor Cliënten 
De wet op jeugdzorg (WJZ), artikel 5810 schrijft voor dat alle stichtingen en zorgaanbieders in de 
jeugdzorg een cliëntenraad moeten instellen. De RvCl van Lindenhout is in januari 2009 
opgericht. De RvCl bestaat momenteel uit vijf leden. Ouders met kinderen bij Lindenhout en 
mensen die door hun werk of zich op een andere redenen betrokken voelen bij Lindenhout (de 
zogenaamde betrokken burgers). De RvCL heeft ervoor gekozen om zijn activiteiten thematisch 
in te richten.11 De RvCl komt eenmaal per maand bij elkaar. Bij iedere bijeenkomst zijn de 
voorzitter van de Raad van Bestuur en een beleidsmedewerker van het kenniscentrum 
aanwezig. Vanuit Stichting Zorgbelang, Gelderland wordt ondersteuning geleverd aan de RvCl. 
Stichting Zorgbelang, zet zich in voor alle burgers met zorgvragen12. Een medewerker van 
Stichting Zorgbelang zit de bijeenkomsten van de RvCl voor. Ze ondersteunt de RvCl met behulp 
van haar expertise bij het opzetten en formuleren van doelstellingen voor de RvCl. Verder houdt 
de medewerker van zorgbelang de RvCl op de hoogte van ontwikkelingen met betrekking tot 
Cliëntenraden in Gelderland.   
De RvCl is op werkbezoek geweest bij een aantal residentiële instellingen van Lindenhout. Onder 
andere naar aanleiding van deze werkbezoeken heeft de RvCl het thema ‘zo dicht mogelijk bij 
thuis ‘ geformuleerd. Over dit thema zal de RvCl advies uitbrengen aan de Raad van Bestuur van 
Lindenhout. Het advies bestaat uit drie onderwerpen: De inzet  van ‘Eigen Kracht 
Conferenties’(methodiek om familie en netwerk te beter te betrekken bij de hulpverlening) , het 
vergroten van de bewustwording bij de hulpverlening als het gaat om ‘zo dicht mogelijk bij thuis’ 
                                                                
7 persoonlijke communicatie, 17 maart 2010, R. Grimm 
8 http://www.lindenhout.nl/lindenhout/organisatie/directie/, gevonden op 04.08.2010 
9 http://www.lindenhout.nl/lindenhout/organisatie/kenniscentrum/, gevonden op 04.08.2010 
10 http://wetboek.net/Wjz/58.html, gevonden op 10.08.2010 
11 persoonlijke communicatie, RvCl Lindenhout, 05.03.2010 
12 http://www.zorgbelanggelderland.nl/index.php?p=1059, gevonden op 10.08.2010 
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en tenslotte dit onderzoek: de beleving van de kernwaarde ‘kinderen horen thuis’ bij jongeren 
en hun direct betrokkenen in flexibel verblijf en de leefgroep 
1.4 Missie en hulpverlenersvisie 





De slogan is het uitgangspunt van Lindenhout en wordt beschouwd als het overkoepelende 
concept van de missie en visie van Lindenhout.   
De missie en hulpverlenersvisie van Lindenhout zijn in 2005 geformuleerd tijdens een project 
waarin de corporate identity van Lindenhout is ontwikkeld. Het team dat hierbij betrokken was, 
bestond uit het het Hoofd Zorg & Kwaliteit, de Voorzitter en lid van de RvB, een aantal 
regiomanagers en teamleiders. Een extern consultancybureau begeleidde dit proces. De nieuwe 
identiteit van Lindehout werd gevormd door het formuleren van een missie, hulpverlenersvisie 
en het creëren van een nieuwe huisstijl. De missie en hulpverlenersvisie zijn ontstaan in 
brainstormsessies die werden gefaciliteerd en ontworpen door het externe bureau en in 
gesprekken met het werkveld. De missie is samengevat in de slogan ‘sterk voor kinderen’ en 
wordt uiteengelegd in vier mission statements, of zoals Lindenhout ze op de website noemt 
‘kernboodschappen’. De hulpverlenersvisie komt onder andere terug in het personeelsbeleid 
met betrekking tot het gedrag van medewerkers. 14  
De vier kernboodschappen luiden:  
Kinderen horen thuis 
Kinderen horen, als het kan, thuis te wonen. Ouders zijn en blijven (mede) verantwoordelijk 
voor het kind, ook als zij tijdelijk niet de opvoeders zijn. Wij betrekken ouders bij de 
hulpverlening. Wij kunnen al onze vormen van begeleiding, behandeling, training en 
therapie toevoegen aan de (tijdelijke) leefsituatie van het kind of de jongere, om daarmee 
het opgroeien en opvoeden te ondersteunen. Als dat niet kan, zoeken wij naar andere manieren 
om samen verder te gaan. 
Wij gaan uit van mogelijkheden 
Wij benutten en breiden uit wat goed gaat en wij zijn steeds op zoek naar nieuwe en betere 
antwoorden op vragen van cliënten. Deze vragen zijn heel divers. Ze eisen flexibiliteit en 
creativiteit van ons, ook in de wijze waarop wij de hulp organiseren. Daarom combineren wij 
hulpvormen als dat nodig is. Dat maakt ‘zorg op maat’ mogelijk. 
Wij laten niemand wachten 
                                                                
13 http://www.lindenhout.nl/lindenhout/naam_logo_en_slogan/, gevonden op 04.08.2010 
 
14 persoonlijke communicatie, Hans Hebing, 27.01.10 
Wij werken met kinderen en de volwassenen in hun omgeving. Wij helpen hen met opgroeien en 
opvoeden. Daar zijn we STERK in, dat willen we UITSTRALEN, maar vooral ook DOEN. 
UITSTRALEN in onze huisstijl. Het kind en het beeld van kinderen en jongeren in alle leeftijden is bij 
ons overal te zien. 
DOEN in ons werk. Wij werken voor en met kinderen en jongeren. Daarvoor werken wij ook samen 
met hun ouders/opvoeders. Samen zijn wij sterk voor kinderen.  
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Wij zijn toegankelijk, makkelijk bereikbaar en komen onze afspraken na. De cliënt heeft een 
snelle en eenduidige toegang tot het traject dat we samen met hem organiseren. Ook als 
wij meerdere hulpvormen inzetten, gaan we uit van één hulpverleningsplan, één dossier en één 
wijze van coördineren. Dit zorgt voor goede afstemming en samenhang tussen de verschillende 
onderdelen van de hulp en voor voortgang in de hulpverlening. 
Wij leren van elkaar 
Wij sluiten aan op de veranderingen in de samenleving. Wij staan open voor inzichten en kennis 
van cliënten en anderen. De grootte van onze organisatie biedt volop mogelijkheden voor het 
ontwikkelen en uitwisselen van onze kennis en kunde. Wij zijn gezamenlijk verantwoordelijk 
voor het op peil houden van onze professionaliteit, zodat wij kunnen bieden wat cliënten en 
de samenleving van ons vragen15.  
De hulpverleningsvisie geeft een richtlijn aan het gewenste gedrag van hulpverleners binnen 
Lindenhout:  
Rechten, belangen, verlangen 
De rechten van kinderen op verzorging, opvoeding, veiligheid en ontwikkeling ligt vast in het 
Verdrag voor de Rechten van het Kind. De Jeugd & Opvoedhulp levert hieraan een deskundige 
bijdrage, doordat ze kinderen helpt opgroeien in hun eigen leefomgeving. 
Kinderen hebben belangen: hun rechten moeten worden gewaarborgd door professionele inzet; 
ze moeten zich kunnen hechten en binden aan de natuurlijke ouders; er moet op tijd worden 
gezien wat fout gaat en er moet worden ingegrepen wanneer dat nodig is. 
Kinderen verlangen ernaar gezien, gehoord en met respect behandeld te worden, het gevoel te 
hebben dat er echt naar hen geluisterd wordt en niet alleen op initiatief van de hulpverlener. 
Ouderschap en opvoederschap 
Ouder word je vanzelf, opvoeder niet. Opvoeden veronderstelt dat ouders of verzorgers in staat 
zijn mee te werken aan de ontwikkeling van kinderen tot zelfstandige mensen. Dat lukt ouders of 
verzorgers niet altijd. Wij gaan uit van de onlosmakelijke band tussen ouders en kinderen. En als 
opvoeden niet lukt, moeten anderen die taak tijdelijk overnemen. Dit onderscheid tussen 
ouderschap en opvoederschap maakt duidelijk wat ons werk is, en het legitimeert en limiteert 
ons werk.  
In de samenleving, gericht op de toekomst 
Wij doen ons werk midden in de samenleving. Onze medewerkers zijn zelf ook 
ouders/opvoeders. Waar onze kennis en kunde bij kan dragen aan het voorkomen, oplossen of 
verbeteren van problematische opvoed- of opgroeisituaties, komen wij tijdig in actie. 
                                                                
15 http://www.lindenhout.nl/lindenhout/kernboodschap/, gevonden op 04.08.10 
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Verantwoordelijk en deskundig 
Wij kijken regelmatig terug op wat we doen en leren van cliënten en van elkaar. Wij richten ons 
op wat werkt en delen onze ervaringen met anderen. Wij zijn verantwoordelijk voor de vragen 
in de toekomst. Wij zijn daar alert op en nemen waar mogelijk initiatief. Door met cliënten 
doelen te realiseren maken wij onze ambities waar.16 
1.5 De Raad van Cliënten en de missie 
Dit onderzoek is gedaan in het kader van het thema ‘Zo dicht mogelijk bij thuis’ van de RvCl.  Dit 
thema komt in de organisatie-identiteit van Lindenhout het meeste naar voren in de 
kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ van Lindenhout. Daarom is de RvCl nieuwsgierig hoe 
jongeren en betrokkenen dit statement beleven.  
                                                                
16  http://www.lindenhout.nl/lindenhout/missie_en_visie/, gevonden op 04.08.10 
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Hoofdstuk 2. Corporate Identity in een theoretisch kader 
In deze scriptie wordt onderzoek gedaan naar een kernboodschap van Lindenhout. In een 
kernboodschap geeft een organisatie uiting aan de opdracht die ze voor zichzelf formuleren. (van 
Hasselt, 2001). ‘Kinderen horen thuis’ is een kernboodschap van Lindenhout. Deze kernboodschap 
maakt deel uit van de corporate identity die Lindenhout in 2005 heeft ontwikkeld. In hoofdstuk  1 is  
de corporate identity gepresenteerd. In dit onderdeel wordt vanuit de literatuur dieper ingegaan 
op het begrip ‘corporate identity’, met als doel duidelijk te maken wat een ‘corporate identity’ is, 
wat zijn functie is en hoe deze ontstaat.  Vanuit dit perspectief leg ik ook een verbinding tussen 
humanistiek en mijn afstudeeronderzoek dat uitgaat van de methodiek van de grounded theory 
(Tillman & Goddard, 2008).  
2.1 Organisatie-identiteit 
Mission statements of in dit geval ‘kernboodschappen’ zijn een uiting van de ‘organisatie-
identiteit’. (Schoemaker, 2004). In de literatuur wordt dan ook vooral ingegaan op ‘mission 
statements’ in het kader van de ‘corporate identity’ of de ‘organisatie-identiteit’.   
In de literatuur over het begrip ‘corporate identity’ merken auteurs op dat er verschillende 
definities naast elkaar bestaan. (Van Riel, 2001; Gioia c.s., 2000; Ravasi c.s.,2006). Daarbij 
beschrijven de begrippen ‘corporate identity’ en ‘organisatie-identiteit’ meestal hetzelfde 
fenomeen. Het hangt er vanaf vanuit welke invalshoek het onderwerp wordt behandeld. 
Daarentegen maakt Schoemaker (2004) wel een onderscheid tussen ‘corporate identity’ en 
‘organisatie-identiteit’. Volgens hem gaat ‘corporate identity’ over het proces van 
identiteitsvorming en wordt deze vooral door de omgeving van de organisatie bepaald, terwijl 
‘organisatie-identiteit’ voortkomt uit de beelden die de leden van de organisatie over de 
organisatie hebben.   
Mijns inziens is het lastig om het beeld wat er intern over de eigen organisatie bestaat los te 
koppelen van hoe men buiten de organisatie naar de organisatie kijkt. Daarom is er hier voor 
gekozen geen onderscheid te maken tussen de begrippen ‘corporate-identity’ en ‘organisatie-
identititeit’. Beide begrippen worden vertaald in ‘organisatie-identiteit. Dit sluit ook beter aan bij 
de situatie waar Lindenhout zich momenteel in bevindt.  
Ravasi c.s (2006) ontlenen aan Gioia c.s. (2000) een duidelijke definitie van organisatie-
identiteit: ‘Organisatie-identiteit ligt in collectief gedeelde opvattingen en inzichten over 
centrale en relatief permanente kenmerken van de organisatie en het is datgene wat de 
organisatie onderscheidt van andere organisaties.’ (p.100). Deze definitie komt volgens Ravasi 
vanuit het ‘sociaal constructionisten’ perspectief. Kenmerkend voor dit perspectief op 
organisatie-identiteit is dat het ervan uit gaat dat een organisatie-identiteit geen vaststaand 
gegeven is, maar dat het onderhevig is aan veranderende interpretaties als gevolg van interne en 
externe factoren (Ravasi, 2006). Volgens Gioia c.s. (2000) moet een organisatie een dynamische 
identiteit hebben, omdat anders de organisatie stil blijft staan in een omgeving die voortdurend 
verandert. De identiteit van een organisatie wordt geëxpliciteerd in een missie en visie waaruit 
vaststaande waarden en idealen spreken. De interpretatie van deze idealen en waarden zal 
echter per tijd en context verschillen. De interpretatie van bepaalde waarden wordt bijvoorbeeld 
beïnvloed door de situatie die zich aandient en waar de waarde op van toepassing is, maar ook 
door de manier waarop de organisatie extern wordt beleefd en het imago van de organisatie dat 
daaruit voortvloeit.   
Het imago van een organisatie heeft vaak een destabiliserende invloed op de identiteit van een 
organisatie. Een goed voorbeeld is het imago van de jeugdzorg in Nederland. Zaken als ‘het 
meisje van Nulde’ en de ontvoering door een gezinshulp van een achtjarige jongen uit een 
Kinderen horen thuis  | 13 
vermoedelijk slechte thuissituatie17 hebben het imago van de jeugdzorg in Nederland geschaad. 
Mede naar aanleiding van bovenstaande en soortgelijke incidenten hebben bestuurders in de 
jeugdzorg een reputatiecommissie opgezet waarin wordt nagedacht over de identiteit en de 
communicatie daarvan over de jeugdzorg als branche.18 Hoe een organisatie zichzelf ziet is dus 
deels gebaseerd op hoe anderen de organisatie zien. (Cooley, 1902; Gergen,1985). Een 
organisatie- identiteit is onderhevig aan verschillende interpretaties en afhankelijk van de 
veranderende context. Gioia c.s. (2000) suggereren dat als gevolg van een voortdurende 
veranderende omgeving een organisatie-identiteit niet laat zien wie of wat een organisatie is, 
maar wel wie of wat een organisatie gaat worden. Daarmee wordt het voortdurende proces 
waarin een organisatie zich bevindt duidelijk.   
Dit afstudeeronderzoek sluit aan bij deze visie op organisatie-identiteit. In het onderzoek wordt 
op zoek gegaan naar de mogelijke meervoudige betekenisverlening van de kernboodschap 
‘kinderen horen thuis’. Ik hoop naar aanleiding van het onderzoek te kunnen concluderen over 
hoe de jongeren en hulpverleners deze kernboodschap beleven en dat de uitvoering van deze 
kernboodschap kan worden geoptimaliseerd. De Raad van Bestuur heeft toestemming gegeven 
voor dit onderzoek. De RvB ziet een kernboodschap dus als een flexibel fenomeen dat kan 
reageren op invloeden uit de omgeving, zoals een onderzoek wat de status van de 
kernboodschap  belicht.  
Het begrip ‘organisatie-identiteit’ is hierboven gedefinieerd. Dit begrip wordt in de literatuur 
vanuit drie perspectieven benaderd (Van Riel, 2003). Het eerste perspectief richt zich op design. 
Dit is het gebied met de langste traditie binnen de literatuur. Een organisatie laat vaak 
vastleggen in een symbool en huisstijl die de identiteit van de organisatie uitdragen. Om een 
passende huisstijl en symbool te vinden moeten organisaties zich eerst afvragen wie ze zijn. Het 
tweede perspectief komt vanuit de literatuur over organisatieverandering. De aandacht voor dit 
perspectief komt vanuit organisatieadviseurs die organisaties begeleiden bij 
veranderingsprocessen. De onderzoekers binnen dit gebied hebben ervoor gezorgd dat er niet 
alleen aandacht is voor de visie van het management, maar ook voor de perspectieven van 
medewerkers in een organisatie. Ten slotte is er het perspectief vanuit de communicatie. Dit 
perspectief houdt zich bezig met hoe een identiteit binnen en buiten de organisatie overgebracht 
wordt. Dit perspectief heeft zijn wortels in literatuur over reclame-uitingen en het maken van 
modellen die als hulpmiddel dienen bij het communiceren van de identiteit.   
In de literatuur gaan er stemmen op om de organisatie-identiteit niet langer vanuit deze drie 
invalshoeken te benaderen. Een organisatie-identiteit bestaat uit gedeelde inzichten en 
kenmerken die relatief permanent doch deels dynamisch zijn en die ervoor zorgen dat de 
organisatie zich onderscheidt. Organisatie-identiteit kan dan worden benaderd vanuit design, de 
medewerkers en de communicatie. Een totaal identiteitsprogramma omvat alle benaderingen. 
Naast deze drie perspectieven ontleent Van Riel aan de Britse onderzoeker Balmer (1997, 1998, 
2002) vijf typen identiteit, namelijk: ‘werkelijke identiteit, gecommuniceerde identiteit, 
waargenomen identiteit, ideale identiteit en gewenste identiteit.’(p. 47) De ideale identiteit is de 
strategie en de gewenste identiteit de visie van de organisatie. Wanneer de vijf soorten identiteit 
niet met elkaar in overeenstemming zijn ontstaan er volgens Balmer conflictsituaties.   
Een organisatie-identiteit is een sociaal construct waarin betekenis wordt gemaakt. Binnen dit 
construct hoeft niet iedereen dezelfde perceptie te hebben van wat kenmerkend is voor de 
organisatie. De officiële kenmerken van een organisatie zullen vooral bij grote organisaties niet 
altijd passen in het beeld wat bepaalde bedrijfsonderdelen van zichzelf hebben. (Van Riel, 2001). 
In een grote organisatie zijn meer ‘deelidentiteiten’ (idem, p. 49) aanwezig. Het sterkst kan dit 
ervaren worden bij bijvoorbeeld fusies en overnames. Maar ook bij organisaties die zich 
                                                                
17 http://www.novatv.nl/page/detail/uitzendingen/7999/Gezinshulp+nam+8-jarige+jongen+mee, gevonden op 
11.08.2010 
18persoonlijke communicatie, G. Meijknecht, 7 januari 2009 
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bevinden in meerdere regio’s. Deelidentiteiten zijn niet bedreigend voor een organisatie, zolang 
er overeenstemming blijft over een aantal identiteitskenmerken.  
2.2 Organisatiecultuur en organisatie-identiteit  
Het is in het kader van de organisatie-identiteit belangrijk om stil te staan bij een belangrijk 
begrip dat dicht tegen de organisatie-identiteit aanligt. Het gaat dan over de ‘organisatiecultuur’. 
Deze begrippen zijn in de literatuur lastig te onderscheiden. Ravasi c.s. hebben een aanzet 
gegeven om het verschil tussen de twee begrippen te verhelderen. Volgens hen is een 
organisatiecultuur ‘een aantal gezamenlijke/gedeelde mentale aannames die binnen een 
organisatie als gids dienen voor interpretatie en actie doordat ze het toepasselijke gedrag voor 
verschillende situaties definiëren. Deze overwegend stilzwijgende aannames komen tot 
uitdrukking en manifesteren zich binnen een web van formele en informele praktijken, visuele, 
verbale en materiële artefacten die samen de meest zichtbare, tastbare en hoorbare elementen 
van een organisatie vertegenwoordigen.’ (Ravasi c.s., 2006, p.103) De cultuur treedt in deze 
definitie op als de facilitator van de identiteit. Hatch c.s. (2006) omschrijven het verschil als 
volgt: ‘Identiteit heeft te maken met hoe we ons zelf definiëren en ervaren, en dit wordt 
tenminste deels beïnvloed door onze activiteiten en opvattingen die gegrondvest zijn in en 
geïnterpreteerd worden met gebruik van culturele aannames.’ (p.103). Voor de organisatie-
identiteit betekent dit dat de organisatiecultuur handvatten biedt om de identiteit te 
ontwikkelen. De organisatiecultuur geeft dus handvatten aan de leden van de organisatie om 
betekenis te geven aan datgene waar het in de organisatie om draait. Een interessante gedachte 
hierover komt van Van Hasselt (2002). Volgens hem is de cultuur van de organisatie een 
nevenproduct van het proces van organiseren. Een organisatiecultuur ontstaat niet bewust, 
maar wordt gecreëerd tijdens de opbouw van een organisatie. De cultuur is de voedingsbodem 
voor de organisatie-identiteit.  
2.3 Proces van identificatie 
Een organisatie-identiteit ontwikkelt zich in de loop van de tijd en ontstaat vanuit de behoefte 
van het individu om aan situaties betekenis te geven en aan stabiliteit (Ravasi c.s., 2006). Dit 
gebeurt in een proces van identificatie (Schoemaker, 2004). Daarvoor is het belangrijk dat een 
individu zich gaat binden aan de organisatie. Daarnaast ontstaat een organisatie-identiteit 
omdat groepen streven naar onderlinge overeenkomst. Een kenmerk van een organisatie-
identiteit is dat het sociaal geconstrueerd is.  Het ontstaat vanuit een interactieproces tussen 
mensen die samen betekenisgeven aan bijvoorbeeld het (samen) werken, het onderlinge gedrag, 
de omgang met klanten en door het expliciteren van normen en waarden in bijvoorbeeld een 
missie & visie (Schoemaker, 2004). In dit proces wordt de eigen organisatie-identiteit langzaam 
ontdekt en ontwikkeld. Omdat Schoemaker zelf niet spreekt over een organisatie-cultuur  is het 
moeilijk te bepalen hoe en of hij een verschil ziet tussen organisatiecultuur en identiteit.   
 Het identificatieproces verloopt volgens Schoemaker in vier fasen. Allereerst de identificatie 
tussen de organisatie en het individu. In de eerste fase maakt het individu kennis met de 
organisatie. De eerste vraag die een individu aan zichzelf stelt is: Waar identificeer ik mij hier 
mee?’. Deze vraag komt voort uit zijn behoefte betekenis te geven aan de situatie en aan 
stabiliteit. Het individu hecht zich in proces aan bepaalde zaken in de organisatie en hij verwerft 
zijn plaats binnen de organisatie. Vervolgens worden de beelden en ideeën over de organisatie 
uitgewisseld met elkaar. In deze sociale constructie wordt de organisatie-identiteit bepaald. 
Vervolgens wordt de organisatie-identiteit geïnternaliseerd. Ten gevolge daarvan zullen de 
leden van de organisatie de identiteit via gedrag uitdragen.   
Werknemers die zich met de organisatie kunnen identificeren zullen positiever tegenover de 
organisatie staan dan werknemers die dat niet kunnen. Daarom is de organisatie-identificatie 
van de werknemers belangrijk voor de organisatie. Een werknemer zal zich beter met de 
organisatie kunnen identificeren zodra zijn persoonlijke waarden overeenkomen met de 
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waarden van de organisatie. Een werknemer zal als hij het over de organisatie heeft spreken in 
de ‘wij-vorm’ (in-group) in plaats van in de zij-vorm (out-group) (Van Riel, 2001; Remmerswaal, 
2003). Het kunnen identificeren met de organisatie levert voor de werknemer een gevoel van 
veilligheid of stabiliteit op (Van Riel, 2001; Schoemaker, 2004). Daarbij is er ook een verschil 
tussen het soort organisatie en de mate van identificatie. Uit onderzoek blijkt dat ideële of 
religieuze organisaties vaak een hogere mate van identificatie oproepen dan bijvoorbeeld 
commerciële instellingen. Dit komt omdat de overlap tussen de persoonlijke waarden en de 
waarden van de organisatie bij een ideële of religieuze organisatie groter zijn dan bij andere 
soorten organisaties. (Van Riel, 2003).  
2.4 Betekenisgeving in organisaties 
De processen van identificatie ontstaan doordat mensen de behoefte hebben om betekenis te 
geven aan hun leven. Baumeister (1991) legt het proces van betekenisgeving uit aan de hand van 
vier door hem geformuleerde basisbehoeften van de mens. Hoewel er meerdere auteurs zijn die 
geschreven hebben over dit proces, gebruik ik hier Baumeister omdat zijn uitleg ons een 
overzichtelijke uitleg verschaft die later helpen om inzicht te krijgen in de resultaten van het 
onderzoek. Volgens Baumeister zijn mensen altijd bezig om vier behoeften te bevredigen. 
Kenmerkend aan deze behoeftes is dat mensen er naar op zoek gaan, zodra de behoefte niet 
bevredigd wordt. Zo gaan mensen op zoek naar de bedoeling van hun leven. Die bedoeling 
vinden ze door doelen voor zichzelf te stellen. Deze doelen stelt men zichzelf door te bedenken 
welke situatie in het leven gewenst is. Daarnaast gaan mensen op zoek naar waardering. Men wil 
het gevoel hebben dat hetgeen men doet juist en gerechtvaardigd is. Verder moeten mensen het 
gevoel hebben dat ze enigszins controle hebben over hun leven. Ten slotte streven mensen een 
gevoel van eigenwaarde na; mensen willen het idee hebben dat ze van positieve waarde zijn. 
Mensen die betekenis geven aan situaties houden zich bezig met wat ze betekenis geven, 
waarom en welke effect het zal hebben. (Weick, 1995.) De vier bovengenoemde behoeften 
vormen de leidraad in dit proces.   
Iedereen zal andere zaken kenmerkend vinden aan de organisatie, afhankelijk van het soort 
werk, zijn positie en rol in de organisatie en er ook andere betekenissen aan geven. Ook heeft 
‘werk’ niet voor iedereen dezelfde betekenis. De centrale waarden in een organisatie dienen als 
hulpmiddel bij de identificatie en betekenisgeving die mensen aan hun werk verlenen.  
2.5 Het spanningsveld tussen mens en organisatie 
Een organisatie is een bron voor betekenisgeving. Een organisatie is ontstaan vanuit een ‘idee’ 
en de activiteiten binnen een organisatie zijn erop gericht om dat idee uit te voeren en de 
bijbehorende doelen te behalen. De werknemers die er werken hebben persoonlijke doelen in 
hun leven en halen betekenis uit werk, maar (meestal) ook uit andere zaken in het leven. De 
relaties tussen werknemer en organisatie is daardoor spanningsvol. (Kaulingfreks, 2009). De  
organisatie is een bron voor betekenisgeving maar ook voor betekenisverlies. Een organisatie 
moet bijvoorbeeld winst maken of concurreren. Om dit te bereiken zet de organisatie zijn 
mensen in. Zodra de doelen van de organisatie weinig ruimte overlaten voor de doelen en 
betekenis die mensen zelf aan hun leven geven kan er vervreemding en verlies aan betekenis 
voor mensen optreden. Aan de ene kant bestaan organisaties voor mensen. Mensen maken ze 
zodat hun idealen en ideeën uitgevoerd worden. Ze zijn een middel om zin te geven aan het 
leven. Tegelijkertijd bestaat de organisatie niet voor de mensen, maar voor de zaak. Ze bestaan 
om winst te maken, een maatschappelijke bijdrage te leveren of om zich te onderscheiden van 
andere organisaties. Om die doelen te behalen worden de mensen ondergeschikt gemaakt aan de 
doelen van de organisatie. Het evenwicht tussen de doelen van de mens en de organisatie is 
altijd wankel. Deze spanning zal nooit geheel opgelost worden, maar kan wel verlicht of beter 
begrepen worden. En met dit bewustzijn kunnen organisaties humaner worden. (Kaulingfreks, 
2009).  
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2.6 Missie van een organisatie en organisatie-identiteit 
De organisatie-identiteit wordt vanuit de leden van de organisatie gevormd vanuit de behoefte 
om betekenis te verlenen aan hun omgeving. Dit doen mensen vanuit vier basisbehoeften. 
Afhankelijk van de perceptie die mensen van hun werk hebben ligt de nadruk op verschillende 
behoeften. De waarden zoals deze bijvoorbeeld in de missie en visie van een organisatie zijn 
geformuleerd kunnen houvast bieden in dit proces. In een missie formuleert een organisatie 
haar streefdoelen. (van Hasselt, 2001). De missie vertegenwoordigt de ‘ gewenste identiteit’(van 
Riel, 2003, p.47) van een organisatie. Een missie is belangrijk voor de omgeving van de 
organisatie als communicatiemiddel, in het identificatieproces van de leden van de organisatie 
en als anker voor de te behalen doelen van de organisatie. Een missie kan worden gezien als een 
anker van waaruit het identificatieproces begint. Daarnaast kan de missie ingezet worden als 
meetinstrument om te bepalen of de ‘gewenste identiteit’ gehaald wordt.  
 Een missie is naast een identificatiemiddel ook een strategisch middel waarmee de organisatie 
zichzelf naar buiten toe presenteert en waarmee het de neuzen van de werknemers dezelfde 
kant op probeert te krijgen. In dit proces zal altijd het spanningsveld aanwezig zijn zoals dat 
hierboven beschreven is. De organisatie wil het liefst dat het individu zich volledig achter de 
doelen van de organisatie schaart, terwijl het individu ook zijn eigen doelen nastreeft.  
2.7 Verbinding met Humanistiek en KOIS 
Humanistiek opereert op het gebied van zingeving en humanisering. Binnen de afstudeervariant 
Kritische Organisatie- en Interventietudies (KOIS) wordt veelal gesproken over betekenisgeving 
in plaats van over zingeving19. Dit onderzoek richt zich op de beleving van een missie. Een missie 
is een onderdeel van de identiteit van een organisatie en daarmee een onderdeel van de 
betekenisgeving van mens en organisatie. De spanningsvolle relatie tussen mens en organisatie 
staat centraal binnen KOIS. Bewustwording hiervan kan een eerste stap zijn in de humanisering 
van organisatie. De uitkomsten van dit onderzoek zullen deze spanning aan het licht brengen. De 
uitkomsten gaan daarbij wellicht een bijdrage leveren aan de bewustwording van mensen 
binnen de organisatie van dit spanningsveld en daarmee in de omgang met het spanningsveld.  
  
                                                                
19persoonlijke communicatie, R. Kaulingfreks, 7.10.2010. 
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Hoofdstuk 3.Onderzoeksopzet 
De onderzoeksopzet wordt in dit onderdeel verantwoord. Begrippen uit de onderzoeksvraag 
worden gedefinieerd en de keuzes die zijn gemaakt ten aanzien van de methode, dataverzameling , 
en de onderzoekseenheden worden toegelicht en waar nodig verantwoord aan de hand van 
literatuur. 
3.1 Probleemstelling 
De doelstelling van dit onderzoek is een bijdrage leveren aan het verbeteren van de realisatie 
van de missie van een instelling. Op basis van dit doel en de context zoals beschreven in 
hoofdstuk 1. kom ik tot de volgende probleemstelling die twee aspecten omvat: 
1. Hoe beleven jongeren (in flexibel en langdurig verblijf) en hun pedagogisch medewerkers en 
ambulant hulpverleners de kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ van Lindenhout?  
2. Welke aanbevelingen voor dimensionering van deze kernboodschap kunnen worden gegeven  
De definities van begrippen in de probleemstelling: 
Jongeren: persoon in de leeftijd van 13 t/m 18 jaar. 
Flexibel verblijf: Tijdelijke woonvorm waarin jongeren geobserveerd worden. Na drie maanden 
wordt er naar aanleiding van de observatie een toekomstperspectief uitgesproken en kan het 
verblijf met nog maximaal drie maanden verlengd worden. De meeste flexibel verblijven bieden 
plaats aan maximaal 10-13 jongeren.  
Langdurig verblijf: Woonvorm waarbij de behandeling van jongeren centraal staat. Jongeren 
kunnen hier langer dan zes maanden verblijven. Er kunnen 10-13 jongeren op een landurig 
verblijf geplaatst worden.  
Pedagogisch medewerker: De pedagogisch medewerker begeleid de jongeren op de groep 
(flexibel en langdurig verblijf). Naast de dagelijkse begeleiding van de jongeren is de 
pedagogisch medewerker ook verantwoordelijk voor de observaties van de jongeren. Deze 
observaties worden met de gedragswetenschapper van de groep besproken. Samen werken ze 
aan de ontwikkeling van het toekomstperspectief van de jongere en de manier waarop de 
jongere tijdens zijn verblijf op de groep begeleid wordt. Doel van de functie: Het zorgdragen 
voor een verantwoord leefklimaat voor de individuele of in een groep geplaatste jongeren, 
zodanig dat op basis daarvan de opvoeding, begeleiding en behandeling optimaal tot zijn recht 
kunnen komen.20 
Ambulant hulpverlener A&B: De ambulant hulpverlener biedt ambulante hulpverlening 
(procesmatige hulpverlening), ambulante begeleiding en hulpverlening aan de jongeren. Daarbij 
richt ambulant hulpverlener A de begeleiding / behandeling voor het merendeel op complexe 
situaties: minder toegankelijk of een extra problematische casuïstiek. Doel van de functie: Het 
                                                                
20 Aartsen, Y. Persoonlijke communicatie, 20.08.2010 
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intensief begeleiden en behandelen van jongeren en hun gezin. De begeleiding is erop gericht om 
binnen een korte tijd gedragsverandering bij de jongere en zijn gezin teweeg te brengen.21  
 
Dimensionering: Het geven van nieuwe interpretaties van de kernboodschap naar aanleiding 
van gesprekken met jongeren en hulpverleners.  
Kernboodschap: Mission statement van Lindenhout waarin de doelstelling van de organisatie 
wordt verwoord.  
3.2 Methode 
3.2.1 Methodologie 
Dit onderzoek wordt uitgevoerd aan de hand van een interactieve methodologie (Van Dongen, 
c.s., 1996; Maas, 2009; Gergen, 2009). Binnen deze methodologie laat de onderzoeker de 
betrokkenen zelf aan het woord en heeft hij/zij een actief luisterende rol. Het gesprek begint met 
een open vraag en de onderzoeker gaat vooral in op thema’s die de betrokkene zelf aandraagt. 
Daarnaast is er in ieder gesprek aandacht voor zaken die bij de betrokkene met betrekking tot 
de organisatie leven, maar die op het eerste gezicht niet met de beginvraag te maken hebben. 
Het doel van deze manier van onderzoeken is dat meerdere perspectieven op de kernboodschap 
in de organisatie boven tafel komen. Op deze manier worden de verschillen serieus genomen: 
namelijk dat er meerdere mogelijkheden zijn om naar een organisatie, een begrip, of een 
kernboodschap te kijken. Het gaat er niet om een eenduidig beeld te geven, maar juist om op 
zoek te gaan naar onderling verschillen, mogelijkheden te doordenken en aabeveligen te 
ontwikkelen.   
De interactieve methodologie bouwt voort op ideeën van sociaal constructionisten (Gergen c.s., 
2009). Deze gaan ervan uit dat interactie een voorwaarde is om de wereld om ons heen en 
onszelf te kunnen begrijpen. ‘We creëren in verbinding met een ander en onszelf een 
werkelijkheid’ (Maas, 2009, p. 15). Een praktisch gevolg van deze visie is dat de onderzoeker en 
de betrokkenen samen constructies maken en deze onderzoeken. Er wordt in het gesprek 
gezocht naar een interpretatie zonder dat een vooraf gegeven kader de interpretatie bepaalt. De 
onderzoeker en de betrokkenen hebben een gelijkwaardige (horizontale) relatie en het wordt 
bottum up georganiseerd (Maas, 2009).   
Het startpunt van een onderzoek is een onderzoeksvraag zoals hierboven is geformuleerd, maar 
tijdens het onderzoeksproces kan blijken dat een andere vraag door de betrokkenen relevanter 
gevonden wordt, of dat onverwachte dimensies van de vraag op tafel komen. Het relationele 
perspectief zorgt ervoor dat er voortdurend kritisch naar het handelen en denken van 
onderzoeker en betrokkenen wordt gekeken. Daarnaast stimuleert de onderzoeker de 
respondent om kritisch te zijn op zijn eigen bijdragen door te vragen en tegenstellingen in het 
gesprek aan de orde te brengen. Deze kritische houding heeft als gevolg dat er leersituaties 
kunnen ontstaan, waarin de betrokken partijen leren van hun onderlinge verscheidenheid. Dit 
leerproces wordt in de scriptie beschreven. 
  
                                                                
21
 Idem. 
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3.2.2 Kwalitatieve onderzoeksbenadering  
Kwalitatief onderzoek is empirisch onderzoek met een aantal specifieke kenmerken op het 
gebied van dataverzameling, de analyse, onderzoeksopzet, het subject van onderzoek en de 
houding van de onderzoeker.(Maso c.s., 2004). De dataverzameling vindt plaats in een open 
proces: de onderzoeker staat open voor het verhaal van de ander en reageert daar flexibel op. 
Alleen op deze manier is het mogelijk om de betekenis van zaken voor de ander te achterhalen. 
Deze open houding past ook bij de interactieve methodologie. Hierin wordt de richting van het 
gesprek en daarmee ook van het onderzoek mede bepaald door de deelnemers. Dit betekent dat 
een onderzoeker van tevoren geen hypothesen opstelt op basis van literatuur.   
Op basis van beschrijving van het verzamelde materiaal, worden analyses gemaakt van de 
verscheidenheid aan opvattingen over de kernboodschap en worden conclusies getrokken die 
aan betrokkenen kunnen worden voorgelegd, zodat reconstructie gedurende het 
onderzoeksproces mogelijk wordt. Hierdoor treedt de onderzoeker open het onderzoek in, 
zonder belemmerd te zijn door vooraf gestelde mogelijke antwoorden. Om dit te 
bewerkstelligen is het gesprek niet sterk voorgestructureerd. Kwalitatieve 
dataverzamelingsmethoden zijn: ‘het open interview, participerende observatie en 
documentverzameling’. (idem, p. 9).   
Een ander kenmerk van kwalitatief onderzoek is dat de analyse zo dicht mogelijk bij de 
werkelijkheid blijft. Data worden niet vertaald in bijvoorbeeld cijfers. Er wordt gewerkt met de 
taal, zoals die uit de data spreekt.  
Het subject van onderzoek richt zich op ‘alledaagse betekenisgeving en betekenisrelaties’ (idem, 
p. 10) die worden uitgedragen in alledaags taalgebruik. Om achter deze betekenisgeving te 
komen is de houding van de onderzoeker belangrijk. Deze moet zichzelf als persoon inzetten. 
Het onderzoeksinstrument is de onderzoeker zelf. Sociale vaardigheden en een goed 
inlevingsvermogen in de ander zijn daarom onontbeerlijk. Een kwalitatief onderzoeker moet in 
staan zijn om een evenwicht te vinden tussen afstand en nabijheid tot de respondent. De 
conversatie tussen onderzoeker en betrokkenen centraal staat (Rubin c.s., 2005).  
3.2.3 Dataverzamelingsmethode 
Binnen dit onderzoek is het open interview de dataverzamelingsmethode. Het open interview 
begint volgens Maso c.s.(2004) met één vraag. De vraag moet aan een aantal eisen voldoen, 
namelijk: De vraag verwijst naar een ruimer gebied dan waar de vraagstelling naar verwijst, de 
vraag verwijst niet naar zaken waarin de onderzoeker specifiek geïnteresseerd is, de vraag sluit 
aan bij de kennis en ervaring van de respondenten en het taalgebruik sluit aan op dat van de 
respondenten. In dit geval wordt er daarom niet gevraagd naar specifieke aspecten van de 
kernboodschap en ook niet naar onderwerpen waarvan de onderzoeker denkt dat die belangrijk 
zijn. Op die manier wordt er ruimte open gehouden voor de eigen interpretaties van de 
respondenten, zonder dat het kader van de onderzoeker hen daarin beperkt.  
Met bovenstaande in het achterhoofd is de volgende beginvraag voor ambulant hulpverleners en 
pedagogisch medewerkers geformuleerd: 
‘Hoe beleeft u de kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ in uw werk bij Lindenhout?’ 
Toelichting: Aangezien het gebied van onderzoek zeer ruim is, is er voor gekozen om wel de 
vraagstelling voor te leggen aan de hulpverleners, omdat er anders alsnog teveel gestuurd zou 
moeten worden en er binnen het onderzoek juist interesse is naar de verschillende 
interpretaties van de kernboodschap. Aan het eind van het gesprek is er naar aanleiding van 
voorgaande gesprekken gevraagd naar onderwerpen die niet aan bod zijn gekomen.  
Bij de jongeren was de beginvraag: 
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‘Hoe ervaar je het wonen hier’? 
Voor sommige jongeren gaf deze vraag te weinig structuur. In dat geval vroeg ik daarna: 
‘Hoe ziet jouw week er bijvoorbeeld uit?’ 
Toelichting: De kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ heeft voor de jongeren vooral betrekking 
op hun dagelijks leven en hun ervaringen op de groep. Daarom is naar deze ervaring gevraagd.
  
Aan het eind van alle gesprekken is er naar aanleiding van voorgaande gesprekken of 
onderwerpen uit de kernboodschap gevraagd naar onderwerpen die niet aan bod zijn gekomen. 
Alle gesprekken zijn afgesloten met de vraag:  
‘Zijn er misschien nog andere zaken die je kwijt wilt? Die bijvoorbeeld niet in het gesprek aan de 
orde zijn gekomen, of die in je opkomen, maar op het eerste gezicht niets met de kernboodschap te 
maken hebben?’  
Deze vraag zorgde ervoor dat de respondenten de ruimte voelden om onderwerpen te 
bespreken die niet direct met het onderwerp te maken leken hebben. En voor het onderzoek 
levert dit interessante informatie over wat mensen ten aanzien van de organisatie of hun 
werk/verblijf nog meer bezighoudt en wat wellicht in verband kan worden gebracht met het 
onderzoek.   
De data die zijn verzameld tijdens gesprekken met jongeren en hulpverleners22 zijn opgenomen 
op een geluidsdrager en getranscribeerd. Opvallendheden en aantekeningen gedurende de 
interviews zijn opgenomen in een logboek. De resultaten uit de individuele interviews zijn 
vervolgens geanalyseerd met behulp van het softwarepakket ‘QDA-Weft’.23 Dit is een kwalitatief 
data-analyseprogramma waarbij de data gerangschikt worden aan de hand van zelfgegeneerde 
codes. De codes zijn ontstaan door de data naast de onderwerpen uit de kernboodschap 
‘kinderen horen thuis’ te leggen. Vervolgens zijn de interviews onderzocht op onderwerpen die 
zijn ontstaan los van de kernboodschap. Hiervan is een conceptanalyse (eerste analyse die later 
bijgesteld wordt) gemaakt die in twee bijeenkomsten, respectievelijk voor jongeren en 
hulpverleners, is besproken. In deze bijeenkomsten zijn de deelnemers op zoek gegaan naar 
herkenning in de voorgelegde citaten en conceptanalyse, hebben ze commentaar gegeven en 
aangegeven of ze aspecten missen of andere interpretaties hebben. Ook is er ingegaan op de 
consequenties van de resultaten. De onderzoeker fungeerde tijdens de bijeenkomsten als 
facilitator voor de onderlinge dialoog. De bijeenkomsten zijn opgenomen op een geluidsdrager 
en een beleidsmedewerker van het kenniscentrum heeft tijdens de bijeenkomsten observaties 
opgeschreven. Naar aanleiding hiervan is de conceptanalyse bijgesteld of verdiept en is de 
uiteindelijke analyse geschreven.  
3.2.4 Keuze onderzoekseenheden 
In overleg met de opdrachtgever van het onderzoek en beleidsmedewerkers van Lindenhout zijn 
we tot een samenstelling van respondenten gekomen op basis van de volgende redenen: 
Jongeren: 
- Er moeten meer jongeren en ouders dan hulpverleners worden geïnterviewd, aangezien 
de Raad van Cliënten vooral geïnteresseerd is in hun standpunt.  
                                                                
22 NB: Wanneer pedagogisch medewerker en ambulant hulpverleners beide in het geding zijn wordt er gesproken 
over ‘hulpverleners’.  
23 http://www.pressure.to/qda/, gevonden op 20.08.2010 
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- Een goede leeftijdspreiding, zodat er een goed beeld ontstaat van alle jongeren. 
- De jongeren moeten uit verschillende regio’s van Lindenhout afkomstig zijn, zodat de 
resultaten representatief zijn voor heel Lindenhout.  
- Het onderzoek richt zich nu gezien de omvang en de expertise van de onderzoeker op 
jongeren tussen 12 en 18 jaar. Voor jongeren jonger dan 12 jaar zijn interviewtechnieken 
vereist waar de onderzoeker niet over beschikt.  
- De jongeren dienen in staat te zijn om te praten over hun ervaringen.  
Hulpverleners: 
- Zij moeten Lindenhout representeren en dus uit alle regio’s afkomstig zijn. 
- Zij moeten werkzaam zijn met jongeren in de residentiële jeugdzorg.  
Ouders: 
- Hun kind woont in de residentiële jeugdzorg van Lindenhout of heeft daar maximaal een 
jaar geleden in gewoond.  
Op basis van de omvang van het onderzoek (zes maanden) en bovenstaande beweegredenen is 
er uiteindelijk gekozen voor de volgende samenstelling van respondenten: 
Individuele conversaties: 
3-5 jongeren 12-14 jaar uit flexibel en langdurig verblijf.  
3-5 jongeren 15-18 jaar uit flexibel en langdurig verblijf 
3-5 ouders van jongeren uit flexibel en langdurig verblijf 
5-7 ambulant hulpverleners en pedagogisch medewerkers.  
Bijeenkomsten:  
5-8 jongeren 12-14 jaar uit flexibel en langdurig verblijf.  
5-8 jongeren 15-18 jaar uit flexibel en langdurig verblijf 
5-8 ouders van jongeren uit flexibel en langdurig verblijf 
5-8 ambulant hulpverleners en pedagogisch medewerkers.  
Verzamelen van respondenten 
De strategie voor het verzamelen van respondenten is gekozen in samenwerking met een 
beleidsmedewerker van het kenniscentrum van Lindenhout. Er zijn in totaal twaalf flexibele 
verblijven en orthopedagische leefgroepen binnen Lindenhout. Binnen Lindenhout coördineren 
de teamleiders de activiteiten van Lindenhout in de regio. Via hen heb ik ambulant 
hulpverleners benaderd die ik gevraagd heb om jongeren, pedagogisch medewerkers en ouders 
te verzamelen. Om de hulpverleners zo min mogelijk te belasten heb ik aan iedere ambulant 
hulpverlener gevraagd om één set respondenten te verzamelen:jongere, ouder en eventueel 
pedagogisch medewerker. Het bleek lastig om jongeren te verzamelen via de ambulant 
hulpverleners, aangezien de ambulant hulpverleners vaak maar een paar jongeren in hun 
caseload hebben zitten die gebruik maken van de residentiële jeugdzorg. Daarom is er 
uiteindelijk direct telefonisch contact gezocht met de groepen. Sommige groepen hebben 
aangegeven niet mee te willen doen, omdat er al andere onderzoeken liepen.   
Het bleek vrijwel onmogelijk om ouders te verzamelen. Veel hulpverleners hadden op dat 
moment geen cliënten waarvan ze dachten dat die geïnterviewd wilden worden. Ouders die wel 
geïnterviewd wilden worden trokken zich op het laatste moment terug, omdat ze bang waren 
dat het gesprek te confronterend zou zijn. Er heeft daardoor maar één gesprek plaatsgevonden 
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met een oma van een jongere. Dit gesprek is niet meegenomen in de analyse, aangezien er geen 
andere ouders/verzorgers meer verzameld konden worden. Het gebrek aan ouders is 
neergelegd bij de RvCl. Gezien de tijdsdruk van het onderzoek was het niet meer mogelijk om via 
andere strategieën ouders te verzamelen.   
De bijeenkomst met jongeren is op één groep gehouden. Het naar Lindenhout Centraal laten 
komen van jongeren uit verschillende regio’s zou een omvangrijke logistieke operatie met zich 
meebrengen. Daarnaast bleek het aantal jongeren dat mee wilden doen aan een bijeenkomst 
beperkt. Daarom is ervoor gekozen om een bijeenkomst op één groep te houden. Op deze manier 
hoefden de jongeren niet te reizen. De groep die meedeed aan een bijeenkomst was een groep 
voor langdurig verblijf. De individuele interviews zijn hoofdzakelijk gehouden met jongeren uit 
flexibel verblijf, dus voor de representativiteit van de organisatie was deze bijeenkomst een 
goede aanvulling.   
Aanvankelijk waren er voldoende aanmeldingen voor de bijeenkomst met hulpverleners. Voor 
de bijeenkomst kreeg ik drie afmeldingen, waardoor er uiteindelijk twee hulpverleners hebben 
meegedaan aan de bijeenkomst. Bovendien is er door de tijd die het kostte om respondenten te 
verzamelen uiteindelijk met minder mensen gesproken dan de bedoeling was. Gedurende het 
onderzoeksproces zijn er dus zaken geweest die ervoor hebben gezorgd dat de samenstelling 
van respondenten is gewijzigd. In bijlage 2 staat uitgebreid de uiteindelijke samenstelling van de 
respondenten in tabellen weergegeven. Hier een kort overzicht van het uiteindelijke aantal 
respondenten: 
Individuele interviews: 
8 jongeren uit flexibel verblijf tussen 13 en 18 jaar. 
2 pedagogische medewerkers uit flexibel verblijf. 
3 Ambulant hulpverleners. 
Bijeenkomsten: 
4 jongeren uit langdurig verblijf tussen 12 en 18 jaar. 
1 pedagogisch medewerker uit langdurig verblijf. 
1 Ambulant hulpverlener.  
Het verloop van de gesprekken 
De individuele gesprekken met de jongeren zijn op de groep gehouden, indien mogelijk in een 
aparte kamer. Meestal werden de gesprekken gehouden als de jongeren uit school kwamen, of 
vlak na het eten. De jongeren zitten in de groep met uiteenlopende problematiek. Sommige 
jongeren waarmee gesproken is hebben gedragsproblemen, waardoor ze bijvoorbeeld meer 
structuur tijdens het gesprek nodig hadden of waardoor ze minder lang geconcentreerd konden 
blijven. Ook hadden veel jongeren na het gesprek andere afspraken met bijvoorbeeld 
hulpverleners. Hierdoor was de gesprekstijd soms noodgedwongen kort. De gesprekken met de 
jongeren duurden gemiddeld een half uur.   
De groepsbijeenkomst met jongeren is op een orthopedagogische leefgroep gehouden. Relatief 
veel jongeren op deze groep hebben te kampen met gedragsproblemen. Hier kwamen mijn 
didactische en groepsdynamische vaardigheden goed van pas. Tijdens de bijeenkomsten vonden 
de jongeren het lastig om zich op een onderwerp te richten. Ondanks deze 
concentratieproblemen zijn er interessante resultaten uit dit gesprek voortgekomen. De 
bijeenkomst duurde drie kwartier.   
De gesprekken met pedagogisch medewerkers zijn ook op de groep gehouden, of bij hen thuis. 
Deze gesprekken duurden gemiddeld drie kwartier. De gesprekken met ambulant hulpverleners 
vonden allemaal plaats in de regiokantoren. Deze gesprekken duurden gemiddeld een uur.   
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Hoofdstuk 4. Residentiële jeugdzorg in Nederland 
Het onderzoek heeft plaatsgevonden binnen de residentiële jeugdzorg van Lindenhout. In dit 
hoofdstuk wordt het kader van de residentiële jeugdzorg in Nederland beschreven en wordt 
ingegaan op de residentiële jeugdzorg binnen Lindenhout. Dit hoofdstuk is gebaseerd op het boek 
‘Residentiële jeugdzorg in beeld’ (Harder c.s., 2006) waarin een overzichtsstudie is gemaakt van de 
doelgroep, werkwijze en uitkomsten van de residentiële jeugdzorg op basis van literatuur en 
empirisch onderzoek vanaf 1990. 
4.1 Geschiedenis en huidige situatie 
‘Residentiële jeugdzorg is een vorm van hulpverlening waarbij jongeren 24 uur van de dag 
worden opgevangen en begeleid.’ Er zijn vier soorten residentiële jeugdzorg in Nederland te 
onderscheiden: Provinciaal gefinancierde centra voor residentiële jeugdzorg; klinische 
(intramurale) kinder- en jeugdpsychiatrische instellingen; residentiële voorzieningen voor 
kinderen met een licht verstandelijke handicap en justitiële jeugdinrichtingen. De residentiële 
jeugdzorg die Lindenhout aanbiedt valt onder de eerste categorie. Jaarlijks doen 220.000 
jongeren een beroep op de jeugdzorg, waarvan 11% gebruik maakt van de residentiële 
jeugdzorg (p 13. 14).   
In 1989 is de ‘Wet op Jeugdhulpverlening’ aangenomen. De kern van deze wet bestaat eruit dat 
de jeugdhulpverlening ’zo licht mogelijk, zo dicht mogelijk en zo kort mogelijk’ moet worden 
verstrekt (p.25). Deze wet is ontwikkeld naar aanleiding van de situatie van de jeugdzorg eind 
jaren zeventig van de vorige eeuw. De instellingen werkten in die tijd langs elkaar heen. De 
jeugdhulpverlening werd naar aanleiding van deze wet gedwongen om te gaan samenwerken. In 
plaats van landelijk werd de jeugdzorg voortaan provinciaal aangestuurd. Daarnaast werden de 
jeugdzorgvoorzieningen beter over het land verspreid en werd de financiële bijdrage voor hulp 
beter verdeeld in directe en indirecte functies. Hierdoor zijn er veel organisaties ontstaan die 
verschillende vormen van zorg (residentieel en ambulant) combineren met functies van zorg 
(bijvoorbeeld meer of minder intensieve hulp). Het nieuwe beleid is erop gericht om het aantal 
uithuisplaatsingen te verminderen. Ambulante hulp krijgt daardoor de meeste voorkeur en is de 
residentiële jeugdzorg als hulpvorm enigszins naar de achtergrond geschoven. Volgens Knorth 
(in Harder c.s., 2006) zitten daar vanuit de overheid de volgende overtuigingen achter: 
Problemen in de thuissituatie moeten ook in de thuissituatie worden opgelost; de band tussen 
ouder en kind kan schade oplopen door een uithuisplaatsing; een leefgroep biedt jongeren te 
weinig mogelijkheden om zich te hechten, dit is niet goed voor hun gevoel van veiligheid en vaak 
loopt een verblijf in residentiële instelling voortijdig af. Naar aanleiding van de laatste 
overtuiging is de overheid gaan twijfelen over de effectiviteit van de residentiële jeugdzorg als 
hulpvorm. Daarbij vormt de residentiële jeugdzorg een grote kostenpost voor de overheid. Het 
gevolg van deze houding is dat het aantal plaatsen in de residentiële jeugdzorg sterk is 
afgenomen, met als gevolg dat er wachtlijsten zijn ontstaan. Daarbij is er een toename van het 
aantal jongeren met complexere en langdurige problematiek die gebruik maken van de 
residentiële jeugdzorg. De andere jongeren worden immers opgevangen in de ambulante 
hulpverlening.  
De wet op jeugdhulpverlening heeft niet het gewenste effect gehad. De verschillende soorten 
jeugdhulpverlening zijn nog niet voldoende op elkaar afgestemd. Daarom is sinds januari 2005 
‘de Wet op Jeugzorg’ van kracht. Deze wet moet ervoor zorgen dat de cliënt meer centraal staat 
en dat de jeugdzorg een samenhangend geheel wordt. Volgens deze wet bepaalt Bureau 
Jeugdzorg of jongeren, ouders en opvoeders een indicatie krijgen voor hulp. Jongeren en ouders 
komen bij Bureau Jeugdzorg via bijvoorbeeld huisarts of maatschappelijk werk. Na het 
vaststellen van de indicatie wordt vervolgens hulp aangeboden door een zorgaanbieder. 
Zorgaanbieders zijn: Provinciaal gefinancierde jeugdzorginstellingen (bijvoorbeeld Lindenhout), 
jeugd-ggz instellingen, instellingen voor licht verstandelijk gehandicapte jeugd en justitiële 
jeugdinrichtingen. Bureau Jeugdzorg is ook verantwoordelijk voor het Advies- en Meldpunt 
Kinderen horen thuis  | 24 
Kindermishandeling (AMK), jeugdbeschermings- en jeugdreclasseringswerk. In het kader van 
laatstgenoemde voert bureau jeugdzorg ook ondertoezichtstelling (OTS) en voogdij uit. De 
provincies en grootstedelijke regio’s zijn verantwoordelijk voor Bureau Jeugdzorg. Bureau 
Jeugdzorg krijgt middelen van het ministerie van Justitie en VWS en de zorgverzekeraars (p.25-
32). 
4.2 Uithuisplaatsing 
Jongeren die (tijdelijk) in de residentiële jeugdzorg verblijven zijn uit huis geplaatst. Of Bureau 
Jeugdzorg het noodzakelijk acht een jongere uit huis te plaatsen hangt af van meerdere en per 
situatie verschillende factoren. Belangrijk is in ieder geval het gezin waarin de jongere woont. 
Gebrek aan opvoedkundige capaciteiten of opvoedkundige onmacht zijn aanleiding voor een 
uithuisplaatsing, daarnaast is het functioneren van de jongere zelf vaak reden tot 
uithuisplaatsing.  
De kans wordt groter dat een jongere uit huis geplaatst wordt zodra de jongere ouder is en 
hij/zij ernstige externaliserende problematiek vertoont, zoals naar buiten, op anderen, gerichte 
gedragsproblemen als ongehoorzaamheid, agressiviteit, vernielzucht of driftbuien.24 Jongeren 
die in de residentiële hulpverlening terecht komen zijn in te delen in drie subgroepen, te weten: 
‘Jongeren met sterk psychiatrische problematiek, jongeren waarbij problemen kunnen worden 
toegeschreven aan gedrag van ouders en jongeren met seksuele problemen (als slachtoffer)’ 
Uiteindelijk worden jongeren uiteindelijk uit huis geplaatst om één of meer van de volgende 
redenen: ‘relatieproblemen thuis, gedragsproblemen bij de jongere (onder andere thuis en op 
school en misbruik van de jongere (seksueel, fysiek) en verwaarlozing’(p. 36). 
4.3 Kenmerken van jongeren in residentiële groepen in Nederland 
Harder c.s. onderscheiden algemene en specifieke kenmerken van jongeren in de residentiële 
hulpverlening. De algemene kenmerken zijn eigenschappen die bij alle jongeren in dezelfde 
vorm terugkomen zoals leeftijd en geslacht. Uit onderzoek in verschillende Europese landen 
blijkt dat ongeveer 60 % van de jongeren in residentiële jeugdzorg van het mannelijke geslacht 
isijn. Vooral in justitiële jeugdinrichtingen zijn jongens oververtegenwoordigd. In Nederland 
zitten in crisisplaatsing en justitiële jeugdinrichtingen relatief veel meisjes. Verder blijken vooral 
adolescenten gebruik te maken van de residentiële jeugdzorg. De lagere leeftijden zijn 
daarentegen meer in de ambulante hulpverlening en de pleegzorg vertegenwoordigd.  Er is in de 
laatste jaren een toename waar te nemen van het aantal allochtone jongeren dat in de 
residentiële jeugdzorg terechtkomt. Het grootste deel hiervan verblijft in justitiële 
jeugdinrichtingen, terwijl het aantal allochtone jongeren in de residentiële jeugdhulpverlening 
laag is. De intelligentie van de jongeren in residentiële jeugdzorg is vaak beneden gemiddeld. 
Ook de schoolprestaties zijn vaak laag. Veel jongeren hebben een leerachterstand. 
Daarnaast hebben jongeren in de residentiële hulpverlening een aantal specifieke kenmerken. 
Jongeren binnen de residentiële hulpverlening kampen vaak met gedrags-, emotionele- en 
relatieproblemen. Daarnaast hebben de jongeren vaak problemen met het gezin. Dit uit zich 
bijvoorbeeld in relatieproblemen tussen ouder en kind en opvoedkundige onmacht van ouders 
of verzorgers. Veel gezinnen waaruit de jongeren komen behoren tot een lage sociaal 
economische klasse. De jongeren hebben meestal een lange geschiedenis in de hulpverlening. 
Voordat jongeren in de residentiële jeugdzorg terecht komen hebben ze al gebruik gemaakt van 
ambulante hulp of pleeghulp. Veel jongeren hebben een onrealistisch toekomstbeeld, omdat er 
meestal onduidelijkheid is over de toekomst. Daarnaast hebben jongeren in de residentiële 
jeugdzorg in vergelijking met hun andere leeftijdsgenoten een kleiner sociaal netwerk. Dit is het 
gevolg van een matige sociale competentie. Een positief punt is dat veel jongeren in de 
                                                                
24 http://www.encyclo.nl/begrip/Externaliserende%20gedragsproblemen, gevonden op op 16.08.2010 
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residentiële jeugdzorg gevoel voor humor hebben en dat ze in staat zijn om van positieve 
ervaringen te genieten. Daarnaast geven jongeren aan met tenminste één volwassene, broer of 
zus een sterke band te ervaren. (p.41-42) 
4.4 Effect residentiële jeugdzorg 
Hoewel de overheid de residentiële jeugdzorg als laatste optie ziet, blijken de veronderstelde 
negatieve effecten op basis van de overzichtstudie van Harder c.s. (2006) niet bewezen. Het 
verblijf in residentiële jeugdzorg wordt door veel jongeren als positief ervaren. Ook de band 
tussen hun ouders komt niet in gevaar. Wel kunnen er een aantal zaken binnen de residentiële 
jeugdzorg verbeterd en geoptimaliseerd worden. (p.155) In vergelijking met de resultaten van 
het onderzoek binnen Lindenhout wordt hier in de discussie dieper op ingegaan.  
4.5 Residentiële jeugdzorg binnen Lindenhout 
Lindenhout is een provinciaal gefinancierde jeugdzorginstelling en biedt verschillende vormen 
van residentiële hulp. Dit onderzoek richt zich op de residentiële jeugdhulpverlening voor 
jongeren tussen dertien en achttien jaar. Hier wordt dan ook alleen ingegaan op residentiële 
hulpverlening voor die doelgroep. Bij Lindenhout zijn dit het flexibel verblijf, de 
orthopedagogische leefgroep en de specialistische behandelunit. In flexibel verblijf wonen 
jongeren maximaal zes maanden. De jongeren zijn normaal begaafd. In de tijd dat jongeren hier 
wonen, wordt er naar aanleiding van observaties bekeken welk toekomstperspectief het beste 
bij de jongeren past. Voor dit onderzoek zijn jongeren geïnterviewd die in een leefgroep wonen 
en die begeleid worden door pedagogisch medewerkers. Flexibel verblijf kan ook plaats vinden 
in een gezinshuis25. De orthopedagogische leefgroep is een woonvorm waarin jongeren voor 
langere tijd verblijven. Maximaal negen jongeren wonen samen in een groot woonhuis. Een team 
van pedagogisch medewerkers zorgt voor een goed leefklimaat. Een behandelplan vormt het 
uitgangspunt voor het verblijf in de groep. Het behandelplan moet ervoor zorgen dat een jongere 
week naar huis kan. Als dit niet lukt wordt er gekeken naar een ander toekomstperspectief, 
bijvoorbeeld in een pleeggezin, een vervolgbehandeling of er wordt gestart met 
zelfstandigheidtraining26. Ten slotte kunnen jongeren (tijdelijk) wonen op een specialistische 
behandelunit (SBU). Hier worden jongeren tussen 4 en 15 jaar begeleid. De jongeren die hier 
wonen hebben in aanleg normale ontwikkelingsmogelijkheden. De ontwikkeling is vaak 
verhinderd of loopt achter. Dit uit zich bijvoorbeeld in het gedrag, spraak of taal, motoriek, 
lichamelijke groei of gezondheid. Ook hier wordt het verblijf begeleid door middel van een 
behandelplan.  
De problematiek van de jongere wordt vanuit drie invalshoeken bekeken: orthopedagogisch, 
maatschappelijk (invloed omgevingsfactoren) en kindergeneeskundig27.De jongere heeft in alle 
woonvormen een eigen mentor, die op de hoogte is van de ontwikkelingen rond de jongere en 
het eerste aanspreekpunt is voor jongere en ouder(s).   
In dit onderzoek is gesproken met jongeren die op een groep wonen en dus niet in een 
gezinshuis. Lindenhout heeft ongeveer twaalf groepen voor jongeren tussen twaalf en achttien 
jaar. Hoewel hiervoor nog een onderscheid is gemaakt tussen orthopedagogische leefgroepen en 
flexibel verblijf worden momenteel de meeste orthopedagogische leefgroepen ‘omgebouwd’ tot 
                                                                
25 http://www.lindenhout.nl/hulpvormen/12_18_jaar/verblijf/flexibel_verblijf/, gevonden op 19.08.2010 
26 http://www.lindenhout.nl/hulpvormen/12_18_jaar/verblijf/orthopedagogische_leefgroep/, gevonden op 
19.08.2010 
27 http://www.lindenhout.nl/hulpvormen/12_18_jaar/verblijf/specialistische_behandel_unit/, gevonden op 
19.08.2010 
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flexibel verblijf. Dit komt voort uit de visie van Lindenhout dat jongeren zo snel mogelijk terug 
naar huis moeten. Langdurige residentiële groepen passen niet bij deze visie. Op een flexibel 
verblijf of orthopedagogische leefgroep kunnen maximaal acht tot twaalf jongeren worden 
opgevangen.  
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Hoofdstuk 5. Resultaten 
De gesprekken met de jongeren en hulpverleners zijn geanalyseerd. Deze analyse geeft antwoord 
op het eerste aspect van de probleemstelling, namelijk hoe zij de kernboodschap kinderen horen 
thuis beleven. Hieronder is de analyse naar aanleiding van de resultaten beschreven.  
Uit de gesprekken zijn naar aanleiding van de kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ twee 
hoofdlijnen voortgevloeid. Deze hoofdlijnen behelzen een aantal thema’s die vaak zijn 
onderverdeeld in subthema’s. In de tekst wordt verwezen naar passages uit de gesprekken. De 
transcripties zijn niet in het rapport toegevoegd, maar zijn wel opvraagbaar bij de auteur. De 
respondenten zijn aangegeven met codes. Hierbij betekent J: jongere, AH: ambulant 
hulpverlener en PW: Pedagogisch medewerker. Het cijfer achter de afkorting geeft de 
verschillende respondenten aan waarvan de eigenschappen in bijlage 2 staan weergegeven.  
De meeste thema’s en subthema’s zijn gekoppeld aan 
onderdelen uit de kernboodschap. Hierbij staat het onderdeel 
van de kernboodschap waarmee het correspondeert cursief 
weergegeven aan het begin van het thema of subthema. 
Sommige thema’s en subthema’s zijn niet direct te verbinden 
aan de kernboodschap, maar hebben wel consequenties voor 
de interpretatie van de kernboodschap. Sommige subthema’s 
zijn alleen naar voren gekomen in de gesprekken met de 
jongeren of met de hulpverleners.   
De twee hoofdlijnen zijn: ‘Verbinding met thuis’ en ‘thuisvoelen 
op de groep?’. Naast de hoofdlijn staat in een kader het 
onderdeel van de kernboodschap beschreven dat in die 
paragraaf aan de orde komt. Ieder subthema afgesloten met een 
korte conclusie. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een 
conclusie van alle resultaten.  
 5.1 Verbinding met thuis  
In de residentiële jeugdzorg van Lindenhout betekent ‘kinderen 
horen thuis’ dat er op de groep wordt toegewerkt naar dat de 
jongere in de toekomst weer naar huis kan en dat het tijdens 
zijn verblijf verbinding houdt met thuis. Om ervoor te zorgen 
dat een jongere zo snel mogelijk weer naar huis kan is het van 
groot belang dat de jongere contact blijft houden met de 
ouders, maar ook met het eigen netwerk. Dit is ook van belang 
voor jongeren die nooit meer thuis gaan wonen als ze te oud 
zijn voor het wonen op een groep. Uiteindelijk houdt een 
jongere altijd een band met zijn familie en vaak ook met de 
plaats waar hij is opgegroeid. In de gesprekken zijn jongeren en 
hulpverleners ingegaan op het contact dat ze hebben met 
ouders, familie en vrienden. Ook zijn er uitspraken gedaan over 
de afstand die jongeren tussen hen en hun ouders, familie en 
vrienden ervaren en welke invloed dit heeft op het contact met 
ouders, familie en vrienden. Hulpverleners hebben hier vanuit 
hun perspectief over gesproken. De resultaten komen in de 
volgende thema’s naar voren: ‘Betrokkenheid van ouders en 
familie bij de opvoeding’ en ‘contact met het netwerk’.  
Vanuit het strategisch principe 
“kinderen horen thuis” richt 
Lindenhout de hulpverlening aan 
kinderen en gezinnen in. Ook de 
inrichting van de organisatie is 
gebaseerd op dit strategische 
uitgangspunt: regionaal ingebed, op 
leeftijd geordend, multifunctioneel. 
Daardoor kunnen we ook geografisch 
goed aansluiten op de woon- en 
leefsituatie van onze cliënten en 
voorkomen we onnodige verstoring. 
  
In de hulpverlening onderscheiden we 
ouderschap en opvoederschap, als 
richting én legitimatie van ons 
handelen. Ouders ben je en blijf je, 
opvoeders ben je niet altijd volledig. 
 
Kinderen zijn thuis, of worden 
thuisgebracht. Wij  ondersteunen en 
begeleiden ouders zodat ze hun taak als 
opvoeder zo goed mogelijk waar 
kunnen maken. Wanneer dit niet meer 
lukt, helpen we bij het vinden van een 
andere geschikte opvoedingssituatie. 
Bij voorkeur in een ander gezin, en zo  
nodig in een groep met pedagogisch 
medewerkers in roosterdienst. Wij 
proberen de eigen ouders altijd actief te 
betrekken bij de opvoeding van hun 
kind, al wordt dit (soms) door anderen 
overgenomen. 
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5.1.1. Betrokkenheid van de ouders en familie bij de opvoeding 
Hieronder wordt eerst ingegaan op het contact tussen ouder en kind. Omdat dit contact een 
voorwaarde is voor de betrokkenheid van ouders op de opvoeding.  
Contact tussen ouder en kind 
Lindenhout streeft ernaar om ouders te betrekken bij de opvoeding, ook als het kind (tijdelijk) 
niet thuis woont. De eerste stap daarbij is het contact dat ouders met hun kind hebben. Ook om 
ervoor te zorgen dat een jongere zo snel mogelijk weer thuis kan wonen is contact tussen ouder 
en kind essentieel.  
 Alle jongeren zeggen contact te hebben met hun ouder(s).  
J5 
‘Het is hier gewoon, wil je je vader bellen, ja of nee? En als ik nee zeg is het nee en als ik ja 
zeg is het ja. Je mag wel zelf kiezen wat je wilt. Ja, ze zeggen wel van: ‘hey moet je je 
moeder niet een keer bellen’ of moet je je vader niet een keer bellen’. Dan kun jezelf een 
keuze maken.’ 
In de gesprekken vertelt een jongere dat hij doordat hij op de groep woont sinds jaren weer 
contact heeft met zijn vader.  
J6 
‘Mijn ouders zijn gescheiden. Op mijn vierde is dat een beetje fout gegaan. Ik heb hem 
heel lang niet gezien. Nu bellen we elke dag. (…) Ik heb hem sinds de afgelopen 
zomervakantie niet gezien. (…) Mijn mentor heeft hem gister gesproken, dus ik ga hem 
snel weer zien, denk ik.’  
Veel jongeren ervaren tijdens hun verblijf op de groep dat de relatie met hun ouder(s) verbetert. 
Drie jongeren hebben geen contact meer met één van de ouders. 
J3 
‘Met mijn moeder heb ik geen contact meer. Al vier jaar niet meer, op de begrafenis van 
mijn oma een paar maanden geleden, toen kon ik niet komen, want ze had al gezegd, ‘ik 
wil niet dat hij komt’.  
In twee gesprekken komt de vader niet ter sprake, ook niet als er naar het contact met ‘ouders’ 
wordt gevraagd. In de gesprekken komt niet naar voren dat Lindenhout hierin rol een speelt, of 
volgens de jongeren zou moeten spelen. Van één jongere is de vader overleden.   
Verschillende aspecten over het stimuleren van dit contact komen in de gesprekken met 
hulpverleners aan bod. Een pedagogisch medewerker vertelt wat ze in de groep verwacht van 
ouder(s) en hoe de medewerkers ervoor zorgen dat het contact blijft: 
PM2 
‘Als we concluderen dat het niet werkbaar is, omdat de ouders het niet eens zijn met wat 
we doen en de deur dicht houden, dan schakelen we daar een ambulant hulpverlener of 
een voogd in, zodat duidelijk wordt dat we betrokkenheid belangrijk vinden. Alles wat je 
als ouders zelf kan, dat moet je vooral zelf blijven doen, want het is en blijft je kind. Een 
aantal dingen kun je misschien op dit moment niet aan en daar willen we je bij helpen, 
maar we doen het wel samen. ‘ 
Ouder(s) worden in bovenstaand geval gewezen op hun verantwoordelijkheid. Ook de jongeren 
worden gestimuleerd om hun aandeel te blijven houden in het contact met hun ouder(s).  
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PM1 
‘Wij hebben ook de rol dat als jongeren binnen komen en het is zo geëscaleerd thuis dat 
jongeren zoiets hebben van: ‘Ik hoef die moeder nooit meer te zien, trut!, kutwijf!’ Dan ga 
ik wel in de rol zitten, van ‘ja, ok, dat snap ik. De crisis is nu hoog, maar ik weet dat jij. Ik 
ben zelf vader ik heb zelf ook een vader en moeder. Ik weet wel dat er iets zit bij jou. Zou 
het niet zo zijn dat als de rust is teruggekeerd, dat je over een week wel weer wilt 
bellen?’ Om toch die deur open te houden naar ouders en niet bij hun te gaan zitten en te 
zeggen:‘Je hebt gelijk, hup deur dicht.’ En niet dwingend, maar gewoon op een menselijke 
manier. Omdat er natuurlijk, vaak is het gevoel voor ouders onvoorwaardelijk.’ 
De ambulant hulpverleners werken niet dagelijks met de jongeren op de groep. Vaak nemen 
mentoren delen van hun taak over, zodra de jongere op de groep geplaatst wordt. Een mentor is 
een pedagogisch medewerker die het contact met ouder(s) en hulpverleners coördineert zodra 
een jongere op een groep woont. De ambulant hulpverlener houdt wel contact met de jongere, 
maar heeft meer contact met de ouder(s). Alle ambulant hulpverleners geven aan dat het 
betrokken houden van de ouders op het kind in hun basishouding aanwezig is. Ze onderzoeken 
in samenwerking met ouder en kind hoe het contact tussen hen het beste vormgegeven kan 
worden.  
AH1 
‘Het is de bedoeling dat je zowel met ouders en kinderen gaat praten. Waarom loopt het 
niet, wat is er nodig, wat speelt er? Wat willen jullie? Bij een deel merk je dan als je wat 
intensief inzet dat je soms een terugplaatsing kunt realiseren.’ 
Het hulpverleningstraject binnen Lindenhout wordt begeleid door doelen die het bureau 
jeugdzorg heeft opgesteld. Op basis hiervan wordt een behandelplan gemaakt. De doelen 
vormen het uitgangspunt van het hulpverleningstraject.  
AH2 
‘Ik krijg wel vaak vanuit bureau jeugdzorg doelen die heel erg breed en vaag zijn 
opgesteld. Dus het eerste wat wij doen eigenlijk is dat helemaal uitkristalliseren van de 
doelen, dus dat is het eerste wat je doet met de ouders, bureau jeugdzorg en de jongere. 
Om die doelen scherp te krijgen.’ 
Uit een aantal gesprekken blijkt dat de ambulant hulpverlener ook in lastige situaties op zoek 
gaat naar creatieve oplossingen om het contact tussen ouder en kind in stand te houden.  
AH1 
‘Wat voor vorm van contact is maximaal haalbaar? Dan zijn we aan het puzzelen met 
ouders, ook al ben je psychiatrisch, er zijn momenten dat je goed bent, dat je wel op 
bezoek kan. Er zijn ook momenten dat een kind desnoods met iemand van de familie wel 
een dagje met de kerst kan komen. Dus dan ben je heel erg aan het puzzelen, van hoe 
krijg je dat contact zo optimaal mogelijk?’ 
AH2 
‘Vorig jaar had ik een zaak, van een moeder die drugsverslaafd is geweest, kind woont in 
een netwerkpleeggezin, bij opa en oma. De relatie tussen opa en oma en de biologische 
moeder is niet goed. Dan is het wel prettig als je als bemiddelaar kan optreden. Dus dan 
haalde ik bijvoorbeeld het kind op bij opa en oma en ging ik met moeder en het kind naar 
één of ander speelterrein of wat dan ook en dan konden zij daar een leuke tijd 
doorbrengen.’  
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Contact met ouders kan ook op de groep plaatsvinden. Dit blijkt uit gesprekken met onder 
andere pedagogisch medewerkers. Het contact met de ouder(s) wordt soms belemmerd door de 
geografische afstand tussen ouder en kind. Hier zal in de volgende paragraaf dieper op ingegaan 
worden. Soms wordt er voor het gehele gezin een hulpverleningstraject uitgezet.  
AH1 
‘Toen hebben we eigenlijk voorgesteld om een soort gezinsopname te doen. Dat is een 
klinische opname van drie dagen in de week voor zes weken lang en daar was het doel 
dan dat hun communicatie opgepakt zou worden en het vertrouwen herwonnen zou 
worden.‘ 
Concluderend kan men zeggen dat alle jongeren contact hebben met ten minste één ouder, 
variërend van weekendbezoek of alleen telefonisch contact. Soms is het lastig voor ouder en 
kind om elkaar vaker te zien gezien de geografische afstand of reistijd tussen de ouder en 
het kind. De pedagogisch medewerkers en de ambulant hulpverleners stimuleren en 
begeleiden het contact. Dit doen ze op een creatieve manier en kijken ook in lastige situaties 
naar de mogelijkheden die er zijn. Als het nodig is begeleiden ze het contact ter plaatse en 
zorgen ze voor een locatie waar ouder en kind elkaar kunnen ontmoeten.  
Betrokkenheid van de ouders  
Alle jongeren hebben contact met een ouder. Lindenhout stimuleert en ondersteunt hen hierbij. 
De kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ streeft ernaar dat ouders en het netwerk actief 
betrokken worden bij de opvoeding van hun kind. Jongeren en hulpverleners hebben verteld 
over het contact. Ook over de invulling van dit contact zijn uitspraken gedaan. Een invulling van 
het contact is de betrokkenheid bij de opvoeding. Onder opvoeding wordt hier het volgende 
verstaan: ‘Opvoeding is het proces waarin iemand wordt gevormd naar de normen van diens 
opvoeder(s) en daarmee meestal de samenleving waarin hij leeft. Vaak wordt deze term 
gebruikt voor kinderen, die tijdens hun jeugd de gewoontes, normen en waarden van hun 
omgeving krijgen bijgebracht. De volwassene die een kind opvoedt en dit leert mondig, 
bekwaam zelfstandig en zelfverantwoordelijk zijn leven te leven.28’  
Uit gesprekken blijkt dat veel jongeren in het weekend naar huis gaan. Dit is vooral op flexibel 
verblijf het geval. In dat geval kan er vanuit gegaan worden dat de ouders in het weekend de 
verantwoordelijkheid voor de opvoeding op zich nemen.  
J3 
‘Ja, het ene weekend ga ik naar mijn tante en dan een weekend op de groep en dan een 
weekend naar mijn vader, en dan een weekend op de groep en dan een weekend naar 
mijn tante. Dat heeft mijn vader bedacht met jeugdzorg.’ 
Sommige jongeren vertellen dat ze voor bepaalde zaken toestemming vragen aan hun vader of 
moeder. Dit doen ze direct of via de ambulant hulpverlener. Onderstaand incident geeft een 
voorbeeld van de betrokkenheid van een moeder op haar zoon.  
J6 
‘In één keer ziet ze mij vrolijk langs het huis fietsen. Toen dacht mijn moeder:Hé, wat 
doet die hier?’. Ja, en toen belde ze naar de V. ‘Waarom is hij in R?’ Toen was ze wel een 
beetje boos. Daarna heb ik haar eventjes niet gesproken, dat was beter.’ 
                                                                
28 http://nl.wikipedia.org/wiki/Opvoeding, gevonden op 15 juli, 2010. 
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In de gevallen waarbij de ouder(s) niet tot nauwelijks betrokken kunnen worden bij hun 
opvoeding neemt het netwerk samen met de voogd deze verantwoordelijkheid op zich.  
J5 
‘HPB dat is een, rondom de tafel zitten en mijn doelen bespreken met mijn voogd, 
ambulant hulpverlener, mijn mentor hier en mijn broer en zijn vriendin, soms en ik’ 
Een aantal jongeren heeft alleen telefonisch contact met de ouder(s). Bij één jongere is het 
duidelijk dat de broer en voogd de verantwoordelijkheid voor de opvoeding op zich nemen. Bij 
een ander gesprek is niet goed te herleiden in hoeverre de ouder (s) betrokken worden bij de 
opvoeding. In de beleving van de jongeren worden de ouders meestal betrokken bij de 
opvoeding. Dit gebeurt telefonisch of in het weekend. Één jongere is diezelfde middag met zijn 
moeder naar de stad is geweest.   
Zodra een jongere op de groep zit nemen hulpverleners een deel van de opvoeding van de 
ouder(s) over. Op de groep is er volgens een pedagogisch medewerker ook een taak weggelegd 
om de ouders actief bij de opvoeding te betrekken. Met ouders worden bijvoorbeeld afspraken 
gemaakt van wat een jongere wel en niet mag.  
PM2  
‘Of je niet mag roken dat is afhankelijk van wat je ouders daarvan vinden. En wij hebben 
onze basisafspraken. Bijvoorbeeld over alcohol op de groep, dat is heel duidelijk. Dat 
vinden wij niet goed. Dus of ouders dat nou goed vinden of niet. Dat hoort bij onze 
basisregels, dus dat is geen optie. Maar het is heel krom, als je vanuit huis komt waar je 
mag roken en je gaat naar een plek waar je niet mag roken.’ 
Ook staan beide groepen volgens pedagogisch medewerkers en een ambulant hulpverlener open 
voor bezoek van ouders, familie en vrienden. Dit was vroeger niet gewoon op de groepen, maar 
tegenwoordig kan dit wel. Hierdoor kunnen ouder(s) beter bij de opvoeding van hun kind 
betrokken worden.  
 
PM2 
‘Het ligt eraan wat de jongere wil, maar zijn verjaardag kan hij op de groep vieren. 
Ouders en familie kunnen dan langskomen. Er zijn ook heel veel jongeren die het thuis 
willen vieren. Maar alles kan wat dat betreft, afhankelijk van de wensen. (…) nee, dat was 
in het begin niet zo. Het is nu heel erg in overleg. We hadden laatste een moeder en die 
had thuis hapjes gemaakt en die kwam ze op de groep brengen.’ 
Een pedagogisch medewerker geeft aan dat de hulpverleners op de groep open staan voor 
bezoek, maar dat ze dit niet vaak expliciet benoemen, waardoor ze zich voor kan stellen dat 
ouder(s) alsnog niet snel langskomen. Deze PM heeft wel de wens om ouders meer te betrekken 
bij de groep. Zodat er ook meer mogelijkheden komen om ouders op de groep te betrekken bij 
de opvoeding. Eerder genomen initiatieven werden vanuit Lindenhout niet gesteund.  
PM2 
‘Maar het heeft wel onze aandacht om te kijken hoe we ze nog meer kunnen betrekken. 
Een van de dingen die we bedacht hadden was om bijvoorbeeld één keer in de maand 
een inloopkoffieavond te organiseren. En jaren geleden zijn we bezig geweest om thema-
avonden te organiseren of dingen die spelen bij pubers. Maar dat is niet van de grond 
gekomen, ook omdat vanuit de organisatie dat niet werd ondersteund. Volgens mij 
vonden ze dat niet onze taak, daar waren andere instanties voor.’ 
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Zoals hiervoor is beschreven werken de ambulant hulpverleners aan het contact tussen ouder(s) 
en jongere. Soms begeleiden ze dit letterlijk door het contact te organiseren. Vanuit een 
pedagogisch medewerkers komt een interessant voorbeeld van hoe ouders ook bij de opvoeding 
van hun kind betrokken kunnen worden. 
PM2 
‘Het kan om hele praktische dingen gaan. Als een jongere in het weekend naar huis gaat 
en de moeder kan wassen, dan gaat de was dus mee naar huis.’ 
Bovenstaand citaat is een voorbeeld van hoe de ouder(s) betrokken worden bij het leven en 
opvoeding van hun kind. In de groepsbijeenkomsten werd opgemerkt dat het bezoek van ouders 
en vrienden in de meeste eerder uitzondering dan regel is. Één pedagogisch medewerker gaf in 
dit gesprek aan altijd open te staan voor ouders op de groep. Het gastvrij zijn van een groep ziet 
hij ook als een voorwaarde om ouders en familie bij het leven en opvoeding van het kind 
betrokken te houden.  
Naast dat de ouders betrokken kunnen worden op de opvoeding geeft een pedagogisch 
medewerker in de groepsbijeenkomst aan dat hij ook de familie betrekt bij de opvoeding en het 
leven van het kind.  
PM3 
‘Bij ouderavonden vragen we of oma meegaat. We laten zoveel mogelijk het eigen 
netwerk invallen. Ik ben met die kinderen naar de Fortis Marathon geweest. Ik heb ze 
laten brengen door ouders. Veel samenwerken met ouder zit in ons systeem’.  
De ambulant hulpverlener geeft echter aan dat dit binnen Lindenhout nog niet structureel 
genoeg gebeurd.  
Concluderend kan men zeggen dat veel jongeren in het weekend naar huis gaan. Dan nemen 
ouders de opvoeding van hun kind voor hun rekening. Daarbij vragen sommige jongeren 
toestemming aan hun ouders voor bepaalde zaken. Wanneer ouders niet tot nauwelijks 
betrokken (kunnen) zijn bij de opvoeding worden deze taken overgenomen door een voogd 
en/of familielid. De betrokkenheid van ouders bij de opvoeding gebeurt tijdens contact in 
het weekend en tijdens telefonisch contact waarbij jongeren toestemming vragen. De 
pedagogisch medewerkers zien het als hun taak om de ouders actief bij de opvoeding te 
betrekken, bijvoorbeeld door met ouders afspraken te maken over wat een jongere wel of 
niet mag. Daarnaast staan groepen volgens open voor bezoek van ouders, hoewel dit niet 
goed gecommuniceerd wordt naar ouders en jongeren. In de groepsbijeenkomsten wordt 
opgemerkt dat het bezoek van ouders, familie en vrienden eerder uitzondering dan regel is.  
Blokkerende situaties. 
Sommige situaties staan het contact tussen ouder en kind en de betrokkenheid van ouders op de 
opvoeding van hun kind in de weg. Als een jongere op de groep komt, dan is er soms behoefte 
aan rust van beide kanten. Op dat moment is het contact volgens hulpverleners tussen jongere 
en ouder(s) lastig te onderhouden.  
AH2  
‘Soms staan jongeren zo onder druk van ouders, die zijn bijvoorbeeld weggelopen, die 
hebben zo die rust nodig en willen even helemaal niks met die ouders, dan pleit ik er wel 
voor.’ 
In de groepsbijeenkomst werd hierop gereageerd dat de rust niet te lang moet duren, omdat 
hulpverleners juist in crisistijd veranderingen kunnen bewerkstelligen.  
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AH4 
‘Even rust is goed, maar juist in crisis moet je meteen aan de slag. Als je daar te lang mee 
wacht, dan bezinkt het allemaal en gaat het gevoel voor urgentie weg. Juist in een crisis 
kun je oppakken om verandering door te voeren, waardoor een kind eerder thuis kan 
komen. ‘ 
Een ambulant hulpverlener vraagt zich af of de manier waarop sommige kinderen/jongeren uit 
huis worden geplaatst bevorderlijk is voor de betrokkenheid van de ouder op het kind. Kinderen 
worden soms uit school gehaald en krijgen de boodschap dat ze niet meer naar huis gaan. 
Volgens deze hulpverlener zou het vaak vruchtbaarder zijn als er eerst gesprekken worden 
gevoerd met de ouder en het kind, zodat de uithuisplaatsing niet zo abrupt is. Een 
uithuisplaatsing is volgens haar vaak een hele heftige ervaring voor ouder en kind.  
AH2 
‘Ik denk dat het (plotseling, soms met behulp van politie) uithuisplaatsen van kinderen 
vaak overdreven is. Natuurlijk, ouders die zo’n boodschap krijgen worden boos en 
reageren ook met woede, doordat ze angst voelen. Ik denk dat als je daar veel meer 
aandacht voor zou hebben. Dan zou je naar mijn idee ook veel meer rust creëren, 
waardoor er dan acceptatie, dat is nog een stap te ver maar, waarschijnlijk is er dan wel 
een beter afscheidsmoment voor het kind en de ouders. Daar zijn gespreksvaardigheden 
voor. In sommige gevallen wordt dat wel goed gedaan, maar er zijn teveel situaties te 
noemen waarbij ik dat andersom heb ervaren. Natuurlijk is het altijd de afweging, van 
veiligheid, maar wat is veiligheid? Als je daardoor dat gevoel dat hij goed afscheid heeft 
genomen kan creëren.’ 
Een onderzoek is vaak al een tijd gaande en kinderen worden dan alsnog abrupt uit huis gehaald, 
omdat de veiligheid van het kind in het geding is. Maar volgens deze ambulant hulpverlener was 
de veiligheid tijdens het onderzoek dan ook al in het geding en is het voor de relatie tussen 
ouder en kind beter, als de uithuisplaatsing zorgvuldig gebeurt waarbij meer communicatie met 
ouder en kind plaatsvindt.  
Concluderend kan men zeggen dat crisissituaties blokkerend kunnen werken voor de 
betrokkenheid van ouders bij de opvoeding. Hulpverleners belichten hier meerdere 
aspecten van. Aan de ene kant kan er van de kant van ouder en kind behoefte zijn aan rust, 
maar aan de andere kant is de crisissituatie juist de tijd om verandering te brengen in de 
onderlinge relatie. De uithuisplaatsing kan er ook voor zorgen dat ouders zich minder 
betrokken voelen bij de opvoeding. Meer communicatie over en tijdens de uithuisplaatsing 
kan ervoor zorgen dat de ouder vanaf het begin een betere relatie heeft met Lindenhout, 
waardoor de betrokkenheid bij de opvoeding makkelijker bewerkstelligd kan worden.  
De groep als ondersteuning in de opvoeding voor de ouders.  
De mate van betrokkenheid van ouders zoals die hier boven beschreven is en de blokkerende 
situaties werden door de hulpverleners in de groepsbijeenkomst herkend. Er moet om de ouders 
beter te betrekken bij de opvoeding meer geïnvesteerd worden in thuis, want daar ligt de 
toekomst voor de meeste kinderen. Momenteel worden de ouders benaderd als ondersteuning 
bij de opvoeding in de groep. Maar het doel van de visie ‘kinderen horen thuis’ is volgens een 
ambulant hulpverlener wellicht dat de groep een ondersteuning is voor de ouders om het kind 
op te kunnen voeden. Dus dat het geheel andersom benaderd moet worden. Dit is lastig te 
realiseren om verschillende redenen:  
AH4 
‘We zijn allemaal professionals en wij zien dingen (in de opvoeding van het kind door de 
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ouder.,IM) misgaan. We vinden het lastig om zaken te laten gaan als het mis dreigt te 
gaan. Daarnaast heb je meerdere belangen, zeker als jongeren assertiever worden en hun 
eigen identiteit gaan ontwikkelen, dan vinden ze het niet altijd prettig dat hun ouders 
zich overal mee bemoeien. ‘ 
Om de groepen meer ondersteunend te laten zijn zou de mentaliteit van alle hulpverleners 
moeten veranderen. Daarbij vragen deze hulpverleners zich wel af of deze visie en de 
bijbehorende cultuuromslag voldoende zal opleveren voor de jongeren.  
 
Concluderend kan men zeggen dat uit de gesprekken met de hulpverleners blijkt dat het 
betrokken houden van de ouders op de ruggengraat van alle hulpverleners zit. 
Hulpverleners vertellen ouders te betrekken bij de te nemen beslissingen en hen te 
stimuleren en te ondersteunen in het contact met hun kind. Een hulpverlener suggereert dat 
de insteek van de hulpverlener misschien moet veranderen, en dat de hulp die in de groep 
wordt geboden meer ondersteunend is aan de opvoeding van de ouders, in plaats van dat de 
ouders ondersteunend zijn aan de opvoeding in de groep. Hiervoor is  een cultuuromslag 
nodig binnen de organisatie.  
5.1.2. Contact met het netwerk 
Naast het contact houden met de ouders en familie is het voor de jongeren belangrijk dat ze 
contact houden met vrienden en familie. Op deze manier wordt hun dagelijks leven zo min 
mogelijk verstoord. In de meeste gevallen verblijven jongeren tijdelijk bij Lindenhout en zal een 
sterke band met het netwerk het toewerken naar huis bevorderen. Daarom heeft Lindenhout 
zijn organisatie daarop ingericht. Lindenhout wil ook geografisch aansluiten op de woon- en 
leefsituatie van zijn cliënten om onnodige verstoring daarbinnen te voorkomen.29 In de 
gesprekken met jongeren en hulpverleners zijn meerder aspecten naar voren gekomen die te 
maken hebben met het contact houden met het eigen netwerk.  
Afstand tussen de groep en thuis 
Lindenhout streeft ernaar jongeren in de eigen regio te plaatsen. De afstanden tussen de jongere 
en het ouderlijk huis staan in bijlage 2. Lindenhout hoopt dat hierdoor het dagelijks leven niet 
gehinderd wordt. Toch geven sommige jongeren aan hinder te hebben van hun nieuwe 
woonplaats. Een aantal jongeren die pas met de groep zijn verhuisd van de stad naar een dorp 
ervaren nu een grotere afstand tussen hen en hun vrienden en familie.   
De absolute afstand verschilt in dit geval van de ervaren afstand. Deze jongeren zijn vanuit een 
huis in de stad naar een huis in een dorp verhuisd. De jongeren vervelen zich in het dorp. Er is 
niets te doen.  
Drie jongeren wonen minimaal veertig km (bijlage 2) bij hun familie vandaan. De afstand zorgt 
er volgens hen voor dat ze hun ouders, vrienden en familie alleen in het weekend of tijdens 
afgesproken maandelijkse bezoeken kunnen zien. Al deze jongeren moeten reizen in de 
Achterhoek. De gebrekkige verbindingen in het openbaar vervoer zouden ook een rol kunnen 
spelen in de ervaren afstand.  
J2 
‘Ja, want in het weekend dan ben ik in H (woonplaats moeder). Ik kan niet ff 
doordeweeks naar H gaan. Want de heenweg, dan ga ik naar W (werkplaats moeder),  
                                                                
29
 persoonlijk communicatie, H. Hebing, 15 maart 2010. 
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dat is 45 min met de trein en dan kan ik met mijn ouders mee naar H. Op de terugweg 
moet ik twee uur met de trein. Dus ik kan niet zomaar daarnaar toe gaan.’ 
Lindenhout zoekt voor deze jongere momenteel een vervolgplek dichter bij familie en vrienden. 
Een pedagogisch medewerker van deze groep bevestigt bovenstaande ervaringen. Zij is van 
mening dat het huis niet centraal in de regio ligt. Ze vindt dit in strijd met de visie die 
Lindenhout wil nastreven. Zij heeft dit nagevraagd in de organisatie door een mail te sturen naar 
personeel en organisatie. Zij maakte uit het antwoord op dat deze keuze vooral is gemaakt op 
basis van financiële overwegingen en niet vanuit de visie ‘kinderen horen thuis’  
De jongste respondent geeft aan dat de afstand tussen hem en zijn familie ervoor zorgt dat hij 
zijn familie niet vaak ziet. Hij mag nog niet zelfstandig reizen en is daardoor afhankelijk van 
mensen die hem halen en brengen en zijn schooltijden moeten het toelaten dat hij op bezoek 
gaat.  
J5 
I: Zou je hem vaker willen zien (broer)?  
J5: Ja. Maar dat heb ik met mijn hele familie.     
I: Maar dat gaat niet om ze vaker te zien?  
J5: Nee, en ook met het personeel om te rijden. 
Deze jongere belt eenmaal per week met zijn broers en moeder en gaat eenmaal per maand een 
weekend naar zijn broer toe. Zijn moeder woont op begeleid wonen. In het geval van deze 
jongen is er geen sprake van een ‘thuis’ waar hij ooit naar terug kan.   
Volgens de jongeren stimuleren de groepsleiding hen wel om het contact met hun vrienden te 
onderhouden. De jongeren voelen zich echter soms belemmerd in het onderhouden van 
contacten door de beperkingen die het wonen op een groep met zich meeneemt. Jongeren 
mogen voor een bepaalde tijd per dag achter de computer waardoor ze niet onbeperkt van de 
sociale media gebruik kunnen maken, daarnaast geeft een jongere aan dat de vaste bedtijden 
voor hem belemmerend waren om bijvoorbeeld uit te gaan met zijn vrienden. 
J9 
‘Dan zeggen ze wel dat je vriendennetwerk heel belangrijk is, maar dan moet je dus 
vroeg naar bed op het moment dat je vrienden wat gaan doen. ‘ 
In het groepsgesprek wonen bijna jongeren op dit moment binnen een straal van 7 km bij hun 
ouders en vrienden vandaan.  
J12 
‘Mijn vrienden wonen hier vijf minuten vandaan. Mijn pa de straat hiernaast en mijn 
moeder tien minuten hiervandaan.  
Bovenstaande jongeren wonen in een leefgroep. Kenmerk van een leefgroep is dat jongeren daar 
voor langere tijd wonen. De jongeren die individueel zijn gesproken wonen op flexibel verblijf. 
De jongeren die op een flexibel verblijf wonen ervaren over het algemeen een te grote 
reisafstand tussen hen en hun netwerk. Wellicht is de afstand tussen jongere en ouders groter 
wanneer de jongeren op een flexibel verblijf worden geplaatst. Dit kan nader worden uitgezocht. 
Alle hulpverleners hebben meegemaakt dat jongeren ver van hun oorspronkelijke woonplaats 
worden geplaatst in een groep. Maar over het algemeen worden jongeren in hun eigen regio 
geplaatst. Ze geven aan dat het vooral voor jongeren belangrijk is dat ze niet alleen in contact 
blijven met hun ouders, maar juist ook met hun school, vrienden en sportclub. Daarom is het 
belangrijk om bij het plaatsen van een jongere in een groep ook aandacht te hebben voor deze 
elementen van het leven van de jongere.  
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AH1 
‘Voor pubers is het niet alleen thuis, maar ook school, vrienden en activiteiten. Kijk, als je 
wel naar je voetbalclub kan, dan is dat al iets.’ 
De hulpverleners zijn het erover eens dat de ideale situatie is dat de jongere zoveel mogelijk in 
contact blijft staan met zijn oorspronkelijke leven. Hoe dit contact eruit ziet is per situatie 
verschillend. Sommige jongeren gaan in het weekend naar huis, voor een ander is een 
telefoongesprek met één van de ouders al een hele overwinning. Soms is het beter dat de jongere 
uit zijn oude systeem wordt gehaald of dat jongeren minder contact hebben met bijvoorbeeld 
hun ouders, gezien hun onderlinge relatie. Op basis van de gesprekken met de jongeren die voor 
dit onderzoek gevoerd zijn is niet te bepalen in hoeverre dit voor deze jongeren opgaat waarmee 
gesproken is.   
Wel is naar voren gekomen dat het voor sommige jongeren wat betreft hun vrienden beter was 
als ze zich losmaakten van hun oude leefomgeving. Bij drie jongeren is de uithuisplaatsing mede 
veroorzaakt doordat ze ‘foute vrienden’ hadden. In deze gevallen helpt een plaatsing in een 
groep hen om los te komen van deze vrienden. Lindenhout pleegt soms dus ook een ‘nodige 
verstoring’ in het netwerk van de jongeren. Deze jongeren geven aan dat het tijdelijk verblijven 
op de groep hen rust geeft. Uit deze gesprekken blijkt ook dat de groepsleiding het aangaan van 
nieuwe contacten of het continueren van oude contacten in deze gevallen reguleert.  
J9 
‘Ik mocht wel vrij vaak weg, maar ze waren wel streng in naar wie ik toeging. Vooral in 
het begin, moest ik de namen doorgeven en belden ze of ik ook echt daar was, omdat ik 
een beetje verkeerde vrienden had. ‘ 
Concluderend kan men zeggen dat jongeren volgens hulpverlener vaak ver van huis 
geplaatst worden. Deze jongeren verblijven in flexibel verblijf en worden soms naar verloop 
van tijd wel dichter bij huis geplaatst.  
Alle hulpverleners onderschrijven het belang van het contact houden met het eigen 
netwerk. De belangrijkste reden waarom jongeren minder contact hebben met het netwerk 
is de afstand die de jongeren ervaren. Daarnaast kunnen de verhoudingen met thuis een rol 
spelen bij het contact houden met het eigen netwerk en de beperkte toegang tot sociale 
media.  
Vrijetijdsbesteding en school  
Naast dat het voor jongeren belangrijk is om contact de vrienden, ouders en familie te houden  
komt in de gesprekken met hulpverleners naar voren dat de vrijetijdsbesteding van jongeren 
een belangrijk middel is om contact te houden met het netwerk. Uit de gesprekken met de 
jongeren is naar voren gekomen hoe de jongeren hun school- en vrije tijd invullen.   
De meeste jongeren gaan nadat ze op de groep zijn gekomen naar dezelfde school als voorheen. 
Sommige jongeren hadden nadat ze op de groep kwamen net een school afgerond en stroomden 
door naar een nieuwe opleiding of gaan naar dagbesteding. Sommige jongeren vertellen dat ze 
nu verder van hun school wonen dan voorheen. Twee jongeren zijn in de beginperiode van het 
hulpverlenerstraject op een groep geplaatst die ver van hun oorspronkelijke woonplaats was. 
Daardoor konden ze niet naar school, of moesten te vroeg opstaan. 
J1 
‘Ik zat daar om te wachten totdat hier plek was. Maar door financiële problemen kon het 
niet en moest ik daar weg, toen ging ik naar Z. En daar heb ik twee weken gezeten, en 
twee weken geen school gehad.’ 
Kinderen horen thuis  | 37 
In beide gevallen zijn ze door Lindenhout dichter bij huis in een groep geplaatst. Daarnaast 
geven een aantal jongeren aan zich momenteel in een hulpverleningstraject te bevinden dat veel 
tijd van hen vraagt.   
Één jongere vertelt dat hij nog steeds dezelfde dingen in zijn vrije tijd doen als voorheen. Een 
andere jongere geeft aan dat het voor hem sinds hij op de groep woont mogelijk is geworden om 
op voetbal te gaan en om naar de sportschool te gaan. De rest van de jongeren die het over 
vrijetijdsbesteding hebben gehad pakken tijdens hun periode op de groep nieuwe 
vrijetijdsbesteding op. Veel jongeren die (tijdelijk) op een groep wonen zitten op voetbal, gaan 
naar de sportschool, hangen in de buurt of zitten in een band in hun vrije tijd. Één jongere vertelt 
dat hij van voetbalclub is gewisseld, omdat hij nu te ver bij zijn vorige club vandaan woont. Een 
andere jongere vertelt dat hij vroeger nooit op voetbal mocht/kon en dat hij dat dankzij 
Lindenhout nu wel kan. Vanuit de pedagogisch medewerkers wordt het gestimuleerd om te gaan 
sporten, doordat de groep bijvoorbeeld een sportabonnement heeft afgesloten bij de 
dichtstbijzijnde sportschool.   
Veel jongeren gaan in het weekend naar huis of naar familie. Als jongeren in het weekend wel op 
de groep verblijven, dan vervelen ze zich vaak. Bijvoorbeeld omdat er in de buurt van de groep 
niet zoveel te doen is en omdat er weinig andere jongeren op de groep verblijven in het 
weekend. Dit kwam al eerder bij het uitnodigen van vrienden op de groep aan de orde. Soms 
gaan de groepen in het weekend bijvoorbeeld naar de bioscoop of uit eten.  
 
Concluderend kan men zeggen dat bijna alle jongeren hun vrije tijd anders besteden  anders 
dan voordat ze op de groep kwamen wonen. De meeste jongeren blijven naar dezelfde 
school gaan, maar hebben soms een langere reistijd dan voorheen.  
Nieuw netwerk. 
Hoewel jongeren vaak in dezelfde regio blijven wonen, ervaren ze vaak toch een grotere afstand 
tot hun oude sociale leven. Daardoor bouwen veel jongeren een nieuw sociaal netwerk op in hun 
nieuwe woonsituatie. De jongeren die aangaven ‘foute vrienden’ te hebben gehad hebben tijdens 
hun verblijf op de groep een nieuwe vriendenkring opgebouwd. In meerdere individuele 
gesprekken op dezelfde groep vertellen jongeren ze hierin op de groep begeleidt worden.  
J9 
‘Ik mocht wel vrij vaak weg, maar ze waren wel streng in naar wie ik toeging. Vooral in 
het begin, moest ik de namen doorgeven en belden ze of ik ook echt daar was. Omdat ik 
een beetje verkeerde vrienden had. (….). Vandaar dat het moeizaam ging om met iemand 
iets af te spreken, maar op een gegeven moment hadden zij mijn vrienden gezien hadden, 
ging het een stuk makkelijker.’  
Binnen de groep bouwen de meeste jongeren een tijdelijk netwerk op. De meeste jongeren geven 
aan goede contacten te hebben binnen de groep. Ze geven aan steun te vinden bij elkaar.  
J2 
‘Het allerleukst vind ik dat er wel veel andere jongeren zijn waar je wel met je problemen 
kunt zijn. Toen ik thuis was, toen was ik boos op mijn ouders en dan midden in de nacht. 
Ik slaap wel op tijd, maar dat meisje dus hier niet en dan zijn we aan het sms’en dan belt 
ze me ’s avonds. Je kunt altijd bij elkaar terecht en ook omdat ze weten hoe je je voelt.’ 
De jongeren houden contact met de ex-groepsgenoten via sociale media (bijvoorbeeld: msn, 
hyves en facebook) en de telefoon. Hoewel ze op die manier contact houden, zeggen ze geen 
‘echte vriendschappen op te bouwen. Wat de jongeren hieronder verstaan komt niet in de 
gesprekken naar voren.  
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J9 
‘Ik heb zoveel verschillende groepen gezien. Dan zie je veel jongeren komen en gaan. 
Vrienden kun je er niet aan overhouden, je denkt het wel. Iedereen gaat ergens anders 
heen. De contacten onderhouden is zo moeilijk. (……….) Ik wil ook niet blijven hangen in 
die tijd. ‘ 
Hulpverleners herkennen dat jongeren een nieuw sociaal netwerk in en buiten de groep 
opbouwen. Ze benoemen dat dit logisch is, maar dat hier een nadeel aan kleeft. Jongeren hechten 
zich namelijk aan de groep en zodra ze een tijdje op de groep wonen, wordt het steeds lastiger 
om ze weer terug naar huis te plaatsen. De jongeren hebben het naar hun zin en willen niet meer 
thuis wonen. Ze gaan zich hechten aan de nieuwe situatie.  
AH1 
‘Want als een kind eenmaal een tijdje in flexibel verblijf zit met allemaal leeftijdsgenoten, 
dan is dat bere- interessant en dan komen er allerlei vage verliefdheden en vriendjes en 
drugs en weet ik veel wat er allemaal kan komen en dan krijg je ze gewoon veel minder 
makkelijk terug in de familie.’ 
Hulpverleners pleiten dan ook voor een gedegen netwerkonderzoek aan de start van het 
hulpverleningstraject. Zodat jongeren zoveel mogelijk binnen het eigen netwerk opgevangen 
worden. Hier zijn volgens hen binnen de jeugdzorgketen van jeugdzorg en Lindenhout 
verbeterslagen in te maken. Eén hulpverlener noemt de ‘eigen kracht conferentie’ als methode 
waardoor dit bereikt kan worden. Een andere ambulant hulpverlener is van mening dat het 
gehele systeem rondom de jongere in versterkt moet worden. Niet alleen familie, maar 
bijvoorbeeld de buurt en sportclubs en dat hier voor Lindenhout een taak ligt.  
AH2 
‘Het mooiste is als je heel veel dingen kan creëren om dat gezin heen, dat als de 
hulpverlening eruit stapt, dat ze gewoon een goed netwerk hebben, een bepaalde 
opvang. Dat er clubs zijn, zodat een gezin ook gewoon het systeem versterkt (….) Soms 
ontbreekt het daar wel aan, omdat je zo gefocust in het gezin stapt. We doen dat wel 
steeds meer. (…) Ik denk dat als je je daar meer op richt, dan maak je het systeem 
eromheen sterker. Dus meer een onderdeel van de maatschappij, dan dat je de hele 
hulpverlening eromheen opzet.  
Een pedagogisch medewerker is van mening dat het netwerkonderzoek helemaal in het begin 
van het traject en dus bij bureau jeugdzorg zou moeten liggen.  
PM1 
‘Waar ik nog wel een hoop haken en ogen zie, is bij bureau jeugdzorg. (…)  Als er een 
crisis is bij jongeren, dan moet er gezocht worden in hun netwerk. Netwerkonderzoek. 
Kan hij naar een oom, een tante of een buurvrouw? (...) Het is voor een jongere die hier 
geplaatst is in crisis heel moeilijk uit te leggen, van ‘je mag niet naar voetbal’. Terwijl 
vervolgens blijkt dat er wel een tante is of een buurvrouw die de jongen ook in huis kan 
nemen zodat die jongen wel naar zijn voetbal had gekund, dat hij wel naar de muziek had 
gekund en dat hij wel gewoon elke dag naar school was gegaan, maar dat ligt bij bureau 
jeugdzorg. Die moeten dat eerst uitzoeken voordat ze die jongen bij Lindenhout plaatst.’  
Een ambulant hulpverlener merkt daarbij op dat het soms lastig is om een jongere in het eigen 
netwerk te plaatsen. Omdat ouders geen hulp willen of durven vragen.  
AH3 
‘Bij ambulant, ligt het ook weer aan het gezin. Sommigen vinden het heel prettig om te 
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vragen aan de buren, ‘zou mijn kind een keer in het weekend kunnen logeren of spelen 
ter ontlasting’. En dat geldt ook voor naaste familie. Sommige mensen zijn daar heel open 
in, maar ik merk ook dat andere gezinnen het heel moeilijk vinden om hulp te vragen.’ 
Concluderend kan men zeggen dat jongeren lastiger zijn terug te plaatsen in de familie 
zodra ze een sterker netwerk in en om de groep krijgen. Dit kan nooit helemaal voorkomen 
worden. Daarom kan volgens de hulpverleners beter voorkomen worden dat jongeren op 
een groep worden geplaatst. Voor deze jongeren zou het goed zijn als er een gedegen 
netwerkonderzoek plaatsvindt voordat een jongere op de groep geplaatst wordt. 
Lindenhout en wellicht bureau jeugdzorg moeten het netwerk actiever gaan betrekken bij 
het vinden van een geschikte plek voor een jongere, zodra het niet meer thuis kan wonen. 
Gastvrijheid van de groep 
Om het netwerk van de jongere sterk te houden is het belangrijk dat de groep open staat voor 
het dagelijks leven van de jongere op de groep. Gezien de afstand die veel jongeren ervaren kan 
dit lastig zijn. Alle jongeren geven aan dat het mogelijk is om vrienden en familie op de groep uit 
te nodigen. Meestal gaat dit in overleg met de groepsleiding. In één groep moeten jongeren die 
‘foute vrienden’ hadden, hun vrienden eerst voorstellen aan de groepsleiding.  Één jongere geeft 
aan liever geen vrienden op de groep uit te nodigen, omdat ze er alleen maar beneden mogen 
zitten en dan alleen tv kunnen kijken.   
Hoewel de jongeren aangeven dat ze vrienden en familie op de groep mogen uitnodigen, blijkt 
dit in de praktijk niet vaak voor te komen. Dit kan enerzijds verklaard worden doordat jongeren 
ondanks dat ze regionaal zijn geplaatst wel reistijd hebben tussen hen en hun vrienden. Hiermee 
wordt de eerste drempel opgeworpen voor kort of spontaan bezoek. Daarbij gaf één jongere aan 
zich te schamen voor het feit dat hij op een groep woont. In de groepsbijeenkomst is hier verder 
op ingegaan. Ook Hieruit bleek dat veel jongeren zich schamen voor het feit dat ze op een groep 
wonen. Ze lopen er liever niet mee te koop. Sommige jongeren geven aan dat hun vrienden niet 
weten dat ze op een groep wonen.  
J1 
‘Niemand komt hier langs. De helft weet niet dat ik in zo’n huis woon en dan gaan ze heel 
anders denken.’  
Beide pedagogisch medewerkers die gesproken zijn geven aan dat familie en vrienden op de 
groep welkom zijn. Vrienden mogen bijvoorbeeld altijd blijven eten als ze dit van tevoren 
melden. Daarbij geven ze ook aan dat dit niet vaak gebeurt, omdat jongeren zich soms schamen 
en omdat ze hun vrienden dan toch liever in het weekend zien. Daarbij maakt een pedagogisch 
medewerker de kanttekening dat iedereen wel welkom is op de groep, maar dat ze dit niet vaak 
expliciet benoemen, waardoor het voor de familie en vrienden misschien niet duidelijk is dat ze 
welkom zijn.  
PM2 
‘Nou, wij voelen wel dat die ruimte er is, bijvoorbeeld ook voor opa’s en oma’s en dat 
soort familieleden, maar het wordt nooit echt letterlijk genoemd, dus ik kan me 
voorstellen dat er vanuit wordt gegaan dat die ruimte er niet is.’  
In de groepsbijeenkomsten geeft de pedagogisch medewerker aan altijd open te staan voor 
ouders en familie op de groep. Het gastvrij zijn van een groep ziet hij ook als een voorwaarde om 
ouders en familie bij het leven en opvoeding van het kind betrokken te houden. De ervaring van 
de ambulant hulpverleners is dat het nog te weinig gebeurt. Praktische bezwaren spelen volgens 
hem ook een rol. De groep open stellen voor meer bezoek heeft logistieke gevolgen. Het huis 
wordt dan nog ‘voller’ en je kunt niet alle avonden ouders en/of vrienden van de jongeren op 
Kinderen horen thuis  | 40 
bezoek hebben. Om dat in goede banen te leiden, moet je dat toch op één of andere manier 
organiseren.  
Een onderwerp wat met betrekking tot het netwerk en de gastvrijheid aan de orde kwam is het 
hebben van intieme relaties. Drie jongeren vertellen over intieme relaties die ze hebben of 
hebben gehad. Voor één van hen maakt de afstand het op dit moment onmogelijk om zijn 
vriendin vaker dan in het weekend te zien. Andere jongeren vertellen dat ze af en toe een 
vriendje of vriendinnetje hebben. Hier is tijdens de gesprekken niet diep op in gegaan, maar wel 
is verteld dat de deur open moet blijven zodra een jongen en een meisje gezamenlijk op een 
kamer zijn.  
Concluderend kan men zeggen dat er volgens de jongeren  een mogelijk is om ouders, 
familie en vrienden uit te nodigen op de groep. Dit komt in de praktijk niet heel vaak voor. 
De redenen hiervoor kunnen zijn dat er te weinig te doen is op de groep, dat de reistijd te 
lang is, dat er regels zijn voor het bezoek van het andere geslacht of dat jongeren zich 
schamen voor het feit dat ze op een groep wonen. Uit de gesprekken met hulpverleners blijkt 
dat de groep open staat voor bezoek, maar dat dit in de praktijk weinig gebeurt. De reden 
hiervoor is in één groep dat de pedagogisch medewerkers niet expliciet benoemen dat 
bezoek welkom is. Daarnaast neemt het vaak op bezoek hebben van mensen op de groep 
praktische bezwaren met zich mee. Dit moet georganiseerd worden.   
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5.2 Thuisvoelen op de groep? 
In onderstaande paragrafen wordt ingegaan op de gedeelten uit 
de kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ zoals die hiernaast 
geciteerd worden. Voor jongeren in de groep betekent dit dat ze 
zich op de groep thuis en gelukkig moeten voelen en dat ze zo 
normaal mogelijk kunnen op groeien. Daarnaast streeft 
Lindenhout ernaar dat de jongeren op de groep een gezond 
pedagogisch woonklimaat aangeboden krijgen en dat er 
tegelijkertijd aandacht is voor de problematiek en de behandeling 
daarvan. In de gesprekken hebben de jongeren verteld hoe ze het 
wonen op de groep ervaren. Hieruit zijn een aantal thema’s 
voortgekomen die van belang zijn voor de kernboodschap 
‘kinderen horen thuis.   
De ervaringen van jongeren zullen worden behandeld in de 
volgende thema’s: de groep als thuis, contact op de groep en 
communicatie met Lindenhout.  
5.2.1. De groep als thuis 
In bijna alle interviews is gevraagd of de jongeren zich ‘thuis 
voelen’ op de groep. In veel gevallen roept deze vraag een 
duidelijke reactie op.  
T8 
‘Wat, hier? Nee!. Al die gasten, die begeleiders enzo, daar moet ik allemaal niets van 
hebben. Thuis is gewoon met mijn ouders en broer.‘ 
De groep is niet thuis. Ook de jongeren die nooit meer thuis gaan wonen zien de groep niet als 
hun ‘thuis’. Ze zien het als opvang en als een plek waar ze zich prettig voelen.  
J5 
‘Als ik dan hier woon volgens hen, voor mij is dat weer anders, dan zie ik dit eigenlijk als 
opvang. (…) Ik zie dit niet als huis, want mijn thuis is bij mijn broer of bij mijn moeder.’ 
Deze jongere vertelt in detail wat voor hem ‘thuis’ is. En wat de groep voor hem betekent: 
J1 
‘Een thuis is waar ik opgegroeid ben. En ik weet, mijn thuis is mijn thuis niet meer. Ik wil 
het zelf niet en zij willen het ook niet. (……)De mensen die hier werken zijn heel 
belangrijk voor mij. (…) In het begin heb je geen band met ze. Hoe langer je hier zit, krijg 
je wel een band met ze. Als je hier in de koelkast kijkt met drinken, dan denk je: ‘ ja ik 
woon hier in een huis en mijn kamer is wel mijn kamer, daar staan wat persoonlijke 
dingen op mijn kamer.’ Dus je houdt je er wel aan vast dat het jouw kamer is. (….) Maar, 
je weet dat als ik nu in het huis waar ik heb gewoond in W zou binnenkomen, dan zou ik 
echt, gewoon voelen, dit is mijn huis. Want daar is de bank, daar is de tv, daar is de kast. 
De inrichting. De computer, de woonkamer, de keuken en dan de trap naar boven en dan 
de kamer en de zolder was van mij en dan de douche, daar, weet je wel. Als ik  en dan zou 
ik daar binnenkomen, als het leeg zou zijn, de ouders er niet zouden zijn. En dan, dit is 
mijn huis. Dit is mijn thuis. ‘ 
In de individuele gesprekken zeggen drie jongeren zich thuis te voelen op de groep. Één van hen 
zegt dat dit meer zijn ‘thuis’ is dan bij zijn vader. De jongeren die zich op de groep thuis voelen 
In het licht van rechten, belangen en verlangens 
van kinderen speelt de plek waar zij zich min of 
meer “thuis” voelen en waar zij zich veilig en 
vertrouwd weten een heel belangrijke rol. Deze 
plek moet hen de gelegenheid en de kans 
bieden zich goed te ontwikkelen en gelukkig op 
te groeien. Lindenhout helpt dit realiseren. (…) 
“Kinderen wonen thuis” betekent voor ons ook 
dat kinderen zich thuis en gelukkig moeten 
kunnen voelen, ook als dat niet meer (volledig) 
bij de eigen ouders kan zijn. We vinden het van 
belang dat kinderen zo normaal mogelijk op 
kunnen groeien. Wij zorgen voor een goed 
evenwicht tussen een gezond pedagogisch 
woonklimaat enerzijds en de aandacht voor 
problematiek en snelle effectieve behandeling 
anderzijds.’ 
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geven aan dat dit komt door het contact dat ze hebben met hun groepsgenoten en de 
groepsleiding en het feit dat hun leven zich grotendeels op de groep afspeelt. 
J4 
‘Je zit met alle jongeren op één groep en iedereen heeft dezelfde ervaring. Niemand heeft 
het gemakkelijk thuis en dan begrijp je elkaar toch wel beter.’ 
Opvallend is dat alle jongeren ongeacht of ze de groep als ‘thuis’ zien of niet, het woord thuis 
gebruiken voor hun ouderlijk huis.   
Pedagogisch medewerkers herkennen dat de groep niet ‘thuis’ is. Een pedagogisch medewerker 
worstelt wel met deze term. Hij vraagt zich af in hoeverre de groep een ‘thuissituatie’ is of mag 
zijn. In zijn groep is deze vraag pas geleden gesteld, omdat de groep onlangs is gefuseerd met 
een andere groep. De spanning zit hem in het feit dat de groep niet een ouderlijk thuis is voor 
jongeren, maar dat ze er tegelijkertijd wel bepaalde kwaliteiten die bij een thuissituatie passen 
moeten ontvangen. Het huis moet warmte en veiligheid bieden aan de jongere. Hij moet er 
zichzelf kunnen zijn. Tegelijkertijd moeten jongeren ook nog naar huis willen na hun verblijf op 
de groep.  
PM1 
‘Er moet zoveel mogelijk een thuissituatie zijn. Er is in het begin wel een discussie 
geweest, van moeten we het hier voor kinderen nou leuk maken of niet? Als je het hier 
nou te leuk gaat maken, dan willen kinderen misschien niet meer naar huis. (…) Maar wij 
proberen daar toch een middenweg in te vinden, want ze zitten niet meer thuis. Dus je 
zult hier toch gewoon een bepaalde goede sfeer neer moeten zetten, een veilige sfeer en 
dat houdt niet alleen op bij te eten, te drinken geven en een bed.(…) Dat is er ook voor ze 
zijn als ze het moeilijk hebben, maar ook een complimentje geven als ze het goed doen. 
Toch proberen om een soort warmte in te bouwen voor de jongeren.’ 
Een andere pedagogisch medewerker worstelt  niet met de term. Volgens haar mag de groep 
nooit ‘thuis’ zijn, want dat is bij de ouders. Dit is haar basishouding en ze wijst collega’s erop als 
ze de groep ‘thuis’ noemen. Wel meent ze dat het voor pubers die bijna op kamers gaan een 
andere situatie is.  
PM2 
‘Je bent tijdelijk bij ons en het is niet je thuis. (…)Thuis, is bij je ouders. En op een 
gegeven moment, want we hebben pubers die ouder zijn en richting kamertraining gaan 
en die echt afstand nemen van hun ouders, en ik denk wel dat als het passend is in het 
traject dan wil ik daar wel in meegaan, maar dat is niet waar ik in principe vanuit ga.’ 
Aan de ene kant moet de groep een plek zijn waar jongeren zich prettig voelen, maar 
tegelijkertijd mogen jongeren er zich niet zo thuis voelen dat ze nooit meer naar huis willen. De 
gedachte van de pedagogisch medewerker over wat een thuis is komt overeen met de 
ervaringen daarmee van twee jongeren. Thuis is bij je ouders, ongeacht of zij je konden bieden 
wat je nodig had als kind.  
PM2 
‘Het eerste wat bij me opkomt, is dat thuis een plek is waar ik helemaal mezelf kan zijn. 
Maar als je dat betrekt op jongeren in de jeugdhulpverlening, die hebben vaak dat ze niet 
zichzelf kunnen zijn bij hun ouders, maar toch vind ik dat dat nog steeds hun thuis is. Dus 
dat is blijkbaar geen harde eis ofzo voor mij.’ 
Uit de gesprekken blijkt dat de ambulant hulpverleners verder van de groep afstaan. Zij 
zijn vooral bezig met hoe ze het kind weer naar huis kan en minder met hoe de situatie 
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op de groep is. Een ambulant hulpverlener benoemt dat de groep een thuissituatie moet 
nabootsen, maar dat dit lastig is omdat de jongeren in een groep en haar dynamiek 
terecht komen. Over het effect van de groep wordt in paragraaf 5.2.2 ingegaan.  
PM3 
‘In het weekend hebben we chips en cola. Door de week hebben ze kameruur en daarna 
komen ze naar beneden en dan doen we spelletjes. Of we gaan naar het zwembad, 
bommetje maken of voetbal kijken. We maken een gezellig sfeer. Ik ben het deels eens 
dat het geen normale situatie is, maar ze moeten wel een huiselijke stijl ervaren.’  
Uit de gesprekken met de jongeren en de hulpverleners blijkt dat over het algemeen de groep 
niet als ‘thuis’ wordt ervaren. Bij de ouders is ‘thuis’. Op de groep kunnen jongeren zich wel 
prettig voelen. ‘Thuis voelen’ is een stap te ver en voor Lindenhout ook niet te realiseren zolang 
een jongeren op de groep woont, aangezien dit alleen in het ouderlijk huis bewerkstelligd kan 
worden. Hulpverleners geven aan dat de groep geen normale situatie is en dat het nooit een 
‘thuis’ mag worden. Hooguit een plaats waar jongeren zich prettig voelen en waar ze eventueel 
tot rust kunnen komen. De meeste jongeren wonen bij Lindenhout tijdelijk op een groep of gaan 
door naar een zelfstandige fase.   
Ook uit de groepsbijeenkomsten komt naar voren dat het nooit een normale situatie mag 
worden dat jongeren op een groep wonen, maar dat het voor sommige jongeren helaas wel een 
normale situatie is. Daarom moet de sfeer wel huiselijk zijn. 
Concluderend kan men zeggen dat de groep door de meeste jongeren niet als ‘thuis’ wordt 
ervaren. De pedagogisch medewerkers zijn zich er ook van bewust dat de groep niet ‘thuis’ 
is. Tegelijkertijd moet een groep wel kwaliteiten bieden die een ‘thuis’ kenmerken. Jongeren 
moeten zich ook niet zo thuis voelen op de groep, dat ze nooit meer terug willen naar hun 
ouderlijk huis. Hiertussen bestaat altijd een spanning. In de groepsbijeenkomst komt naar 
voren dat er een huiselijke sfeer moet worden neergezet.  
Leven op de groep 
De jongeren is gevraagd hoe ze hun leven op de groep ervaren. De ervaringen van de jongeren 
hierover zijn wisselend. Enkele jongeren zijn zeer negatief over het leven op de groep. Een 
jongere zegt het leven op de groep soms te haten. Deze en nog een andere jongere vinden het 
leven op de groep saai en willen niet behandeld worden als instellingskinderen.  
J8 
J8:’Saai. Je kan hier niets doen. Je verveelt je eigen kapot’. (…)  
I: ‘Hoe zou je willen dat ze anders met je omgingen?’  
J8: ‘Ja, gewoon normaal, niet van die instellingskinderen.‘ 
Twee andere jongeren geven aan dat ze het wonen op een groep geen prettige situatie vinden. Ze 
wonen liever thuis. Ze voelen zich beperkt door de regels of kunnen zich niet binden aan de 
groepsleiding.  
J2 
‘Ja, als de jongeren er niet zouden zijn of alleen maar vervelende jongeren dan zou ik het 
niet leuk vinden. Als je met de jongeren onder elkaar bent en de begeleider is er niet, dan 
is het gewoon net alsof je met je vrienden bent.’(….). De begeleiders zijn heel 
verschillend. Ik praat nu wel meer met ze.(…)Als ze aan mij vragen ‘hoe gaat het’? Dan zei 
ik gewoon ‘goed’, terwijl ik het helemaal niet leuk vond. (…). Ze zijn hier ook niet voor 
een hechte band. Ik hoef ook geen halve band.’  
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Tegelijkertijd vertellen deze jongeren dat ze leuke contacten hebben binnen de groep en dat ze 
al veel geleerd hebben. Sommige jongeren zijn niet blij te zijn met de situatie waarin ze zich 
bevinden, maar hebben het wel naar hun zin op de groep.  
J4 
‘Ik vind het hier op zich wel leuk. (…)Ja, ik bedoel de begeleiders zijn wel normaal, maar 
de jeugdzorg is allemaal heel erg onduidelijk.’ 
Twee jongeren zijn zeer positief over het wonen op de groep. Beiden zouden niet meer naar huis 
willen of kunnen. Een andere jongere heeft niet direct verteld hoe hij het op de groep vindt, maar 
benoemt wel positieve ervaringen op de groep en weinig negatieve. 
J5 
‘Nou, ja dan vraag ik wel eens of ik mag voorlezen en dat mag altijd. Dus dat is heel leuk.’ 
Concluderend kan men zeggen dat het wonen op de groep  wisselend wordt ervaren. De 
meeste jongeren zijn soms niet tevreden over de situatie waarin ze zich bevinden, maar ze 
voelen zich door de groep goed opgevangen. Twee jongeren vinden het wonen op de groep 
niet leuk. De jongeren die positief zijn over het leven op de groep benoemen als negatief 
punt dat het soms te druk en chaotisch is. De meeste jongeren geven nog steeds de voorkeur 
aan het thuis wonen of in een gezinssituatie. Er zijn twee jongeren die nooit meer naar huis 
kunnen. Uit de gesprekken komt niet naar voren in hoeverre Lindenhout deze jongere heeft 
gestimuleerd om weer in het ouderlijk huis te gaan wonen.  
Doelen 
In de gesprekken brengen veel jongeren de rol van ‘behandeldoelen’ naar voren in hun leven op 
de groep. Uit de gesprekken met de jongeren blijkt dat de behandeldoelen een belangrijke plaats 
hebben in hun leven op de groep. Deze jongeren zijn van mening dat die doelen nodig zijn, 
omdat ze veel moeten leren.  
J5 
‘en als ik dan alle doelen hier heb bereikt dan gaan ze op zoek naar een nieuw plekje, 
want dan ben ik hier klaar, uitgeleerd.’ 
Sommige jongeren vinden dat ze veel doelen hebben. Één jongere vindt dat ze (te) veel van hem 
vragen.  
J9  
‘Soms kijk ik naar andere mensen in mijn klas en dan zie ik die komen uit school en die 
gaan lekker chillen. En als ik uit school kom, dan moet ik eerst op een lijst kijken om te 
zien of ik geen gesprekken heb.’ 
Een andere jongere ziet de doelen als middel om weer thuis te komen.  
J6 
‘Ja, ik ben er wel tevreden over wat Lindenhout tot nu toe met mij bereikt heeft. Ik heb 
wel veel doelen, maar ik denk dat het mij alleen maar verder kan helpen om thuis te 
kunnen wonen.  
Uit de gesprekken blijkt dat veel jongeren de doelen als een belangrijk onderdeel van hun 
verblijf op een groep van Lindenhout ervaren. Ze zien de groep als een plaats waar ze dingen 
gaan leren. Als de doelen bereikt zijn, dan mogen ze naar huis of naar een volgende fase. Dit 
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heeft als gevolg dat de jongeren de doelen als ankerpunt zien. Een meisje tijdens een 
groepsbijeenkomst vertelde dat zij als doel had dat zij haar tanden iedere dag moest poetsen. 
Hierop zij een beleidsmedewerker die aanwezig was bij de bijeenkomst dat zij haar zonen dat 
ook iedere dag zegt en dat dit misschien niet zozeer een behandeldoel is als wel een doel wat 
iedere puber zich eigen moet maken. Dit soort doelen zouden volgens haar minder als 
‘behandeldoelen’ kunnen worden geïntroduceerd en meer als onderdeel van het dagelijks leven, 
waardoor jongeren daar ook een onderscheid in gaan maken.  
In de groepsbijeenkomst met hulpverleners komt naar voren dat de doelen een belangrijk 
middel zijn om vooruitgang te boeken bij de jongeren. Maar, zoals in de interviews met de 
jongeren naar voren komt, lijken de doelen teveel ingeprent. Ze zijn volgens de ambulant 
hulpverlener een te groot onderdeel in het leven van de jongere op de groep, omdat jongere te 
lang op een groep verblijven. Om dit op te lossen moet de zorg volgens de hulpverleners in deze 
bijeenkomst korter duren. In de tijd op de groep kan er dan intensief aan de doelen gewerkt 
worden met het perspectief dat een jongere weer naar huis kan. Om dit te bewerkstelligen 
moeten de groepen kleiner worden, zodat er meer aandacht is voor de jongere en er minder 
energie gaat zitten in het beheersen van de groep. De hulpverleners in deze bijeenkomst pleiten 
voor kleinschalige en kortdurende groepen. Daarnaast brengen deze hulpverleners naar voren 
dat de doelen meer vanuit de jongeren zelf moet komen, in plaats van dat de doelen hen 
opgelegd worden.  
PM3 
Jongeren hebben zelf genoeg inzicht in wat ze nodig hebben. Een jongere liep altijd 
achter met school. Zij zegt tegen mij: ‘Jij moet tegen mij zeggen dat ik aan mijn huiswerk 
moet. En als ik dat doe, dan het liefst op kantoor, want dan word ik niet afgeleid en dan 
maak ik mijn huiswerk af.’ ‘Het is toch veel mooier om zo te werken met haar? Ze geeft 
zelf aan hoe ik haar gemotiveerd kan houden.’ 
Concluderend kan men zeggen dat de  jongeren de behandeldoelen als een belangrijk deel 
uitmaakt van hun leven in een huis van Lindenhout ervaren. De doelen helpen hen om 
dingen te leren. Sommige doelen worden als behandeldoelen gepresenteerd terwijl ze 
gewone doelen zijn die iedere puber moet leren. Lindenhout moet hier beter onderscheid in 
maken, zodat de nadruk minder op de behandeling komt te liggen. Hulpverleners in de 
groepsbijeenkomst zien doelen als een belangrijk middel om vooruitgang te boeken. Het 
werkt het beste als een doel vanuit de jongere zelf wordt geformuleerd. De doelen zijn nu bij 
de jongeren teveel ingeprent in hun dagelijks leven. De hulp aan de jongeren zou eigenlijk 
korter, maar intensiever moeten zijn waarbij de doelen erop gericht zijn dat de jongere 
weer naar huis gaat. Om dit te bewerkstelligen zou de residentiële zorg kleinschaliger 
moeten worden georganiseerd.  
Regels 
Om het leven in een groep prettig te laten verlopen hebben de meeste groepen van Lindenhout 
een aantal basisregels. Er zijn algemene regels over bijvoorbeeld bedtijd en de verdeling van de 
taken in huis en het opruimen van de kamer. Daarnaast zijn er per jongere verschillende regels 
die passen bij de situatie van de jongere.) Over het algemeen begrijpen de jongeren waarom de 
regels er zijn. Sommige jongeren geven aan dat ze het niet leuk vinden om af te wassen en tafel 
te dekken, maar ze begrijpen wel dat iedereen iets moet doen en dat ze van de verschillende 
taken ook leren. De strenge maatregelen die er genomen worden zodra iemand wegloopt of zich 
misdraagt worden ook begrepen en gewaardeerd. Er zijn een aantal zaken waar de meeste 
jongeren moeite mee hebben. Bijvoorbeeld dat ze altijd toestemming moeten hebben voordat ze 
uit school naar een vriend of vriendin kunnen. 
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J2 
‘Als je naar je vriendinnen wilt, dat het moeilijk te regelen is, dat vind ik wel dat dat beter 
moet worden gedaan. Dat je gewoon vaste afspraken hebt, dat je na schooltijd even langs 
je vriendinnen mag.’ 
Daarnaast geven vooral de oudere jongeren aan dat ze de vaste bedtijden vervelend vinden en 
dat ze daar het nut ook niet van inzien. 
J3 
‘Of je moet voor jezelf lezen wanneer je naar bed gaat. Je wordt wel naar boven gestuurd, 
maar je mag wel een boek lezen tot een uur of drie/vier/vijf uur ’s nachts. En ik denk wat 
is het verschil tussen hier (beneden) zitten en een boek lezen in je bed?’ 
In één groep speelt dat jongeren ’s avonds en tijdens het  ‘kameruur’  niet  bij elkaar op de kamer 
mogen, doordat er ’s nachts teveel ‘geklierd’ werd. De jongeren brengen geen begrip op voor 
deze regel en vinden het overdreven.  
J2 
‘Sommige regels vind ik wel dom, bijvoorbeeld dat je niet bij een ander op de kamer mag. 
Want als ik een stijltang van een meisje tegenover mij wil lenen. Dan kan je wel bij de 
deur blijven wachten, maar je stapt gewoon naar binnen en vraagt om de stijltang. Je 
moet nu eigenlijk eerst twee trappen naar beneden lopen om te vragen of je de stijltang 
mag vragen en dan weer omhoog om het te vragen. (…) Dat was dan vooral ’s avonds, 
omdat we dan met z’n allen op één kamer gingen en dan kletsen enzo, omdat je dan toch 
nog niet ga slapen en in het kameruur ook.  En nu zeggen ze dat ze overdag willen weten 
waar we zijn.’ 
Ook het feit dat jongeren op deze groep voornamelijk beneden moeten zijn roept bij een jongere 
weerstand op, omdat hij beneden niet zoveel te doen heeft.  
In een andere groep geven jongeren voorbeelden waarbij zij het gevoel hebben dat de 
groepsleiding in hun ervaring de regels zeer streng handhaaft. Dit wordt door de jongeren niet 
als prettig ervaren en roept weerstand op. 
J6 
‘ Ik zat op de computer zonder het te vragen. Dan mocht ik er een half uur niet op. Gaat ze 
over tien minuten moeilijk doen. Ja, dan haal je bij mij het bloed onder de nagels 
vandaan. Daar kan ik gewoon niet tegen. (…) Dat vind ik zo kinderachtig en dan: ‘Nee, 
dan mag je er helemaal niet meer op’. Dan heb je het bij mij echt gedaan. ‘ 
De jongeren die langer op de groep zitten reageerden hierop door te zeggen dat ze zouden 
wennen aan de regels. Ook een jongere die al jaren op een groep woont, is niet kritisch op de 
regels.  
J5 
‘Een groepsleider kan zelf niet streng zijn, want die houdt zich groepsleiding alleen maar 
aan de regels en de afspraken’ 
Als de jongeren weerstand hebben tegen regels, dan is het meestal tegen de manier waarop de 
regels worden gehandhaafd. Daarnaast is er één groep waarbij de indruk ontstaat dat er meer 
regels zijn opgesteld dan in andere groepen. Op de ene groep moeten de jongeren ieder dag hun 
kamer opruimen en eenmaal per week grondig schoonmaken,  
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J1 
‘Voor de rest moet je zorgen dat je je kamer hebt schoongemaakt. Nou, niet 
schoongemaakt, maar bed opgemaakt, geen rommel op de grond, raam open, gordijn 
open. Kasten dicht, gewoon alles netjes opruimen, want ze controleren de kamers. En als 
ze vinden dat er rommel is, nou dan geven ze je een kruisje. En dat betekent dat je dan 
minder zakgeld krijgt. Iedere dag wordt dat gedaan. Soms wordt het vergeten, en dan 
doen ze niet controleren, nou dan heb je geluk. (…) Vrijdags moet je de grote 
schoonmaak doen, dat is gewoon je hele kamer schoonmaken. Dweilen, stoffen, 
stofzuigen, ramen lappen, wasbak schoonmaken, kleding opvouwen, kast netjes. 
Beddengoed wassen.’  
Terwijl de jongeren op een andere groep eenmaal per week hun kamer moeten opruimen. Deze 
regels worden opgesteld door de pedagogisch medewerkers in samenspraak met de 
gedragswetenschapper die aan de groep verbonden is.  
J2 
‘Op donderdag moet je je kamer doen, anders krijg je je zakgeld niet.’ 
Ook tijdens de groepsbijeenkomst met de jongeren is stilgestaan bij hoe jongeren de regels op de 
groep ervaren. Het valt de onderzoeken op dat de jongeren relatief meer regels in vergelijking 
met de jongeren op de andere groepen. Er worden vaste dagen genoemd waarop er bezoek mag 
komen en wanneer de jongeren ’s avonds van de groep af mogen. Er zijn regels over het 
telefoneren. Er mag alleen getelefoneerd worden in een belhok alleen in een belhok en de 
telefoon mogen ze niet laten zien en er zijn vaste rooktijden. De regels over telefoneren worden 
door alle jongeren als te streng ervaren. 
J10 
‘Heel erg streng. Regels voor roken, telefoon. Er zijn rooktijden en telefoontijden. Als je 
moet sms’en dan moet je naar het belhok.’ 
Aan de rest van de regels zijn ze gewend geraakt. 
J1 
Soms streng, maar het is om er van te leren. Je krijgt straf als je je er niet aan houdt. 
Bijvoorbeeld een uur eerder naar bed. Of als je heel vaak niet voor half negen terug bent, 
dan om half negen naar bed. Je moet eerst wennen aan die regels.’ 
Uit de ervaringen die de jongeren in de groepsbijeenkomsten vertellen kan misschien worden 
opgemaakt dat de nadruk ligt op het handhaven van de regels en het beheersen van de groep.  
De nadruk die er in sommige groepen ligt op het beheersen wordt door een pedagogisch 
medewerker hulpverlener herkend.  
PM2 
‘En dat heeft hiermee te maken, met ouders, maar ook in ‘hoe benader je jongeren?’. Ik 
denk dat er veel te veel beheerst wordt in de leefgroepen. En wij staan heel erg naast de 
jongeren, in plaats van erboven. En soms als het heel even nodig is, dan gaan we er even 
boven staan?, maar snel weer ernaast. En ik denk dat het nog heel veel gebeurt dat er 
boven gestaan wordt. Van wat ik terughoor.’ 
Zij vertelt dat het bij de regels voor een jongere belangrijk is dat deze bepaald worden in overleg 
met de ouders en de jongere. Door hen te betrekken bij de samenstelling van de regels houd je 
hen verantwoordelijk voor de opvoeding. Daarnaast vertelt deze pedagogisch medewerker dat 
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ze altijd naast de jongere probeert te staan en dat ze in gesprek erachter probeert te komen 
waarom een jongere weerstand laat zien.   
PM2 
‘Nou, in hoe ze omgaan met jongeren. Dat ze zich richten op de buitenkant van jongeren 
en niet op wat daar achter zit en dat maakt dat je anders met jongeren omgaat. 
(…)Dingen als fysiek ingrijpen, kinderen naar hun kamers sturen, meteen straf geven. 
Dat doen wij allemaal niet. Bij uitzondering als het nodig is en dan maken we echt zelf de 
inschatting dat het nodig is en dan blijft het bij één keer ook en dan hopen we dat dat 
voldoende is geweest.’ 
Uit gesprekken met de jongeren die in deze groep zitten blijkt een aantal jongeren weerstand 
hebben tegen de manier waarop ze gecorrigeerd worden. In de groepsbijeenkomst met 
hulpverleners wordt herkend dat er veel wordt beheerst in groepen. De regels zijn een actueel 
thema in groepen. Een pedagogisch medewerker zegt dat ze momenteel met het team aan het 
bedenken zijn hoe ze in de toekomst met de regels om willen gaan. Hij ziet liever dat de regels 
niet statisch zijn, maar dat worden aangepast aan wat een groep nodig heeft. Op die manier 
komt er ook meer nadruk te liggen op een prettig pedagogisch klimaat.  
PM4 
‘Je probeert een thuissituatie te creëren. Ik ben van mening dat hoe meer regels je hebt, 
hoe meer je moet beheersen. Dus als een groep het nodig heeft om een regel te hebben 
dat ze geen sigaretten op de grond mogen gooien, schrap die regel op het moment dat 
een groep dat niet doet. Je moet niet statisch blijven aan de situatie. De groep verandert 
voortdurend met nieuwe mensen. ‘ 
Deze pedagogisch medewerker geeft net als zijn collega’s aan dat veel regels individueel per 
jongere worden samengesteld. De regels moeten de jongeren wel de ruimte geven om zich te 
blijven ontwikkelen.   
Een groep wordt drukker zodra hij groter is. De ambulant hulpverlener merkt hierbij op dat men 
in grote groepen automatisch gaat beheersen. Een groepsleider die acht jongeren alleen naar 
bed moet krijgen gaat snel op het beheersen zitten. Een groep met drie tot vijf jongeren waarbij 
één persoon verantwoordelijk is, is beter voor de jongeren. Dan pas kan er een situatie worden 
gecreëerd waarin jongeren zich prettig kunnen voelen en zich op een normale manier kunnen 
ontwikkelen. De groepen zouden om dit te bereiken volgens hem kleinschalig moeten worden 
opgezet. 
Concluderend kan men zeggen dat de jongeren begrip hebben voor de regels. Tegen een 
aantal regels met betrekking tot het toestemming vragen om vrienden te bezoeken, vaste 
bedtijden en het niet teveel op de eigen kamer mogen zitten is weerstand. Jongeren die 
langer op een groep verblijven vertonen minder weerstand tegen de regels. De hoeveelheid 
regels verschilt per groep. Volgens een pedagogisch medewerker worden de regels bepaald 
in overleg met de jongere en de ouders. Uit de groepsbijeenkomst blijkt dat de regels een 
actueel thema is in groepen. Volgens een pedagogisch medewerker moeten regels ruimte 
open laten voor de ontwikkeling van de jongere. In de groepsbijeenkomst komt tevens naar 
voren dat het strak handhaven van de regels vaak nodig is in grote groepen. Dit is volgens 
hen voor de jongeren niet prettig en zou voorkomen kunnen worden door de residentiële 
zorg kleinschaliger op te zetten.  
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5.2.2 Contact op de groep 
Veel jongeren hebben verteld over de contacten die ze op de groep hebben. De resultaten 
hiervan worden per soort contact beschreven.  
Contact tussen jongere en pedagogisch medewerkers op de groep.  
De groepsleiding heeft invloed op hoe de jongere zich voelt op de groep. De meeste jongeren zijn 
tevreden over het contact dat ze hebben met de groepsleiding of laten zich er niet negatief over 
uit. Één jongere vertelt dat hij wel een band heeft opgebouwd met de groepsleiding.  
J1 
‘In het begin heb je geen band met ze. Hoe langer je hier zit, krijg je wel een band met ze. ‘ 
Één jongere heeft het gevoel dat de groepsleiding niet zoveel om haar geeft, omdat zij hun werk 
is en omdat de groep meer gericht is op zelfstandigheid. Zij heeft ook in een pleeggezin gewoond, 
waar ze zich beter kon hechten aan de mensen. Daarom maakt ze liever geen contact met 
groepsleiding, maar ze gaat het contact nu wel aan, omdat ze hen ook nodig heeft: 
J2 
‘Ja, daar(pleegouders) kun je gewoon met alles naartoe, omdat je een betere band hebt, 
dan heb je echt het gevoel dat ze meer om je geven, want hier zie je het echt als een baan 
die ze hebben, zeg maar. Wat je doet moet je eigenlijk zelf weten, maar dat je je gewoon 
aan de afspraak houdt. Veel zelfstandiger. (…)De begeleiders zijn heel verschillend. De 
ene is heel streng en de ander is niet zo streng. Ze zijn heel verschillend. Ik praat nu wel 
meer met ze, maar ik vind nog steeds, liever niet. Maar je moet wel om er doorheen te 
komen en je hebt ze ook nodig, anders heb je niks.’  
Het grootste gedeelte van de jongeren is tevreden over het contact tussen hen en de 
groepsleiding. Een paar jongeren zijn niet tevreden. Ze vinden dat er te weinig naar hen 
geluisterd wordt en dat de regels beheersmatig worden gehandhaafd.  
J7 
‘Ja, weet je wel gister ook. Ik zat op de computer zonder het te vragen. Dan mocht ik er 
een half uur niet op. Gaat ze over tien minuten moeilijk doen. Ja, dan haal je bij mij het 
bloed onder de nagels vandaan. Daar kan ik gewoon niet tegen. (…)Dat vind ik zo 
kinderachtig en dan: ‘Nee, dan mag je er helemaal niet meer op’. Dan heb je het bij mij 
echt gedaan. (…)  Dat is gewoon niets voor mij. Regels heel erg strak houden daar kan ik 
niet tegen.’  
De jongeren die weerstand voelen tegen de omgang met de regels hebben het daarbij vooral 
over de groepsleiding. De jongeren hebben groepsleiders waar ze goed en minder goed mee 
overweg kunnen. Het wisselen van diensten zien sommige jongeren als een voordeel, zodat ze 
soms een ‘time-out’ krijgen als er iets is misgegaan tussen hen een begeleider.   
Tijdens de groepsbijeenkomst merkte de ambulant hulpverlener op dat een time-out in een 
gewoon gezin ook niet kan en dat het juist goed zou zijn voor jongeren als ze maar met  één of 
twee begeleiders te maken hebben. Ook voor het contact tussen begeleiders en jongeren zou 
kleinschaligheid beter zijn voor de ontwikkeling van de jongeren.  
Één ambulant hulpverlener vertelt dat zodra een jongere op de groep woont het contact 
weliswaar minder intensief wordt, maar dat de ambulant hulpverlener wel in kan springen 
wanneer een jongere bijvoorbeeld gecorrigeerd moet worden. Meestal wordt de individuele 
begeleiding van de jongere door een mentor op de groep overgenomen en houdt de mentor 
contact met de ambulant hulpverlener. De pedagogisch medewerkers hebben dagelijks contact 
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met de jongeren. Als jongeren met iets zitten dan gaan zij in gesprek met de jongeren. Hierbij 
proberen ze zoveel mogelijk naast de jongeren te staan en proberen ze te achterhalen waarom 
een jongere zich bijvoorbeeld op een bepaalde manier gedraagt. 
PM2 
‘Ja, en met de binnenkant van jongeren bezig zijn en niet met de buitenkant. Je corrigeert 
wel in gedrag, maar je vraagt je altijd af ‘hoe komt dat?’Hoe komt het dat een jongere die 
uit school komt met de deuren knalt? Dan kan je wel zeggen ‘nog één keer met die deur 
knallen en je kan naar je kamer.’ Maar je kunt ook even in gesprek gaan. ‘Goh, ik zie dat je 
iets dwars zit. Wil je het erover hebben?’ Dan kan je zeggen, van ok, maar dit en dit 
gebeurt wel. Is gewoon niet handig, want straks vallen de schilderijen van de muur. Dus 
wat heb je dan nodig dat je wat rustiger wordt? (…)Ja, ik denk dat de jongere dan ook 
veel het gevoel heeft dat we het samen doen.‘ 
Concluderen kan men zeggen dat de meeste jongeren tevreden zijn over het contact dat ze 
hebben met de groepsleiding. De jongeren die niet tevreden zijn hebben het gevoel dat er te 
weinig naar ze geluisterd wordt en dat ze regels te streng gehandhaafd worden. Daarbij 
vinden jongeren het soms prettig dat de groepsleiding in shifts werkt, zodat ze en ‘time-out’ 
krijgen als er iets voorgevallen is. Volgens een ambulant hulpverlener kan een ‘time-out ‘ in 
een normaal gezin ook niet en zou het voor de jongeren juist goed zijn als ze maar één of 
twee begeleiders hebben. Pedagogisch medewerkers hebben dagelijks contact met de 
jongeren en gaan met jongeren in gesprek als er iets aan de hand is. De ambulant 
hulpverlener kan corrigerend optreden zodra een jongere op de groep bijvoorbeeld niet 
functioneert.  
Contact met groepsgenoten en invloed van de groep 
De jongeren leven vaak met acht tot tien andere jongeren samen op een groep. Alle jongeren 
hebben positieve contacten met groepsgenoten. Ze vinden steun bij elkaar, delen dezelfde 
ervaringen en ondernemen activiteiten met elkaar.  
J3 
‘Ja, ik vind het echt een mooie ervaring om hier in huis te wonen. Je komt mensen tegen 
en je bouwt echt een relatie op met mensen. Ze zijn hier soms maar een week, want je 
hebt af en toe een noodbed, die zijn hier een week of twee. Je bouwt toch wel iets op, 
omdat je toch wel 24 u per uur bij elkaar in huis bent en je moet wel aardig tegen elkaar 
doen. En de één ligt je beter dan de ander, daar niet van, maar je bouwt met wie dan ook 
wel wat op.’ 
Veel jongeren zijn blij dat ze op de groep kunnen wonen. Zoals in de vorige paragraaf al aan de 
orde is gekomen vertellen de jongeren dat ze veel leren op de groep.  
J1 
‘Ik snap best dat kinderen van mijn leeftijd, vooral pubers, het niet fijn vinden om een 
taak te moeten doen, maar als je er dan goed over nadenkt. Ik zit hier nu een jaar en dan 
ben ik toch best blij dat ze die regels hebben, want je leert heel veel bij.’  
Een aantal jongeren benoemt ook de negatieve invloed die de groep op hen heeft. Een aantal 
jongeren vindt het soms te druk om met zoveel jongeren in één huis te wonen. 
J5 
‘Dan ben ik ook nog anderhalf uur alleen op de groep. Dat vind ik ook wel even fijn. Een 
hele week is wel heel erg druk vind ik. En ja, een keertje rust hebben is ook wel fijn.’ 
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Een aantal jongeren vertellen over de slechte invloed die de groep op hen heeft met betrekking 
tot het gebruik van drugs.  
J9 
‘daar geef ik geen groep de schuld van, maar ik blowde eerste vrij weinig, zelfs met die 
slechte vrienden, ja toen waren er weer andere dingen, maar ik blowde nooit en ik vond 
het ook helemaal niet leuk. Maar in die groep, je wordt eigenlijk…..?. Je hebt een 
probleem volgens de jeugdzorg, maar je wordt eigenlijk tussen 20.000 andere problemen 
gedouwd. Iedereen die blowt daar. Je komt daar binnen en iedereen blowt. Het gaat 
gewoon zo, automatisch doe je mee. Op een gegeven moment blowde ik vet veel, elke dag 
bijna.’ 
J2 
‘Ja, je taalgebruik verandert wel, en dingen met blowen ofzo, dan ja, ik heb het wel eens 
geprobeerd, maar je wordt wel meegesleept.’ 
Deze jongeren vertellen dat het blowen vaak buiten het huis gebeurt. Één jongere vertelt nog 
steeds regelmatig te blowen. Dit doet hij vooral als hij in het weekend thuis is. Wanneer de 
groepsleiding het vermoeden heeft dat iemand stoned is, dan kunnen ze een urinetest afnemen 
en maatregelen treffen. Één jongere is gestopt met blowen sinds hij op de groep woont. Het 
wonen op de groep geeft hem zoveel rust, dat hij het blowen niet meer nodig heeft.  
In de groepsbijeenkomst met de hulpverleners worden bovenstaande ervaringen herkend. De 
groepsdynamiek en de groepsgrootte worden ook hier als belangrijke veroorzakers genoemd 
van de negatieve invloeden die het wonen op een groep op jongeren kan hebben.  
 
Concluderend kan men zeggen dat de jongeren blij zijn dat ze op de groep kunnen wonen. 
De groep volgens de jongeren soms wel een negatieve invloed op hen. De groep is druk en ze 
komen door de groep in aanraking met het gebruik van drugs, ook geeft een jongere aan 
dat haar taalgebruik is veranderd. Het beeld dat de jongeren schetsen wordt in de 
groepsbijeenkomst herkend. De groepsdynamiek en de groepsdynamiek die dat tot gevolg 
heeft wordt als belangrijkste oorzaak voor deze negatieve invloeden benoemd.  
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5.2.3 Communicatie met Lindenhout 
Tijdens de gesprekken is een onderwerp naar voren gekomen dat niet direct betrekking heeft op 
de kernboodschap, maar die wel het leven van de jongere beïnvloedt en daarmee de ervaring zij 
hebben met het wonen in een huis van Lindenhout. Een aantal jongeren vertellen dat ze niet 
tevreden zijn over de manier waarop Lindenhout met hen communiceert. De jongeren vinden dit 
heel vervelend, omdat veel van hen in een onzekere situatie zitten. Daarom willen ze graag goed 
op de hoogte worden gehouden over de ontwikkelingen rondom het traject waarin ze zich 
bevinden. Een jongere vertelde dat hij die dag te horen heeft gekregen dat hij de volgende dag 
een gesprek heeft met de hulpverleners en het gezin.  
J4 
S:’Het gesprek was al een poos ingepland, alleen op het eerste gesprek was het verkeerd 
gegaan, toen ben ik hem gepeerd. Dus toen heb ik deze afspraak niet meegekregen en 
daarna heeft ook nooit iemand iets tegen mij verteld dat het dan en dan was.’  
I: ‘Dus je wil dat ze je op de hoogte houden, ook al loop je weg.’  
S: ‘Ja.’ 
 J8 
T:‘Drie of vier werken terug zou ik een gesprek hebben over naar huis en dat is nog 
steeds niet geweest. Het duurt allemaal een beetje lang met die gast.’  
I:’Waarom is dat nog niet gebeurd? Weet je dat?’  
T:’ Slechte communicatie van hier.’ 
 J6 
Nee maar, ik vind het echt slecht geregeld, dat mag je best weten. Dat ik gewoon geen 
duidelijkheid heb waar ik ga wonen, dat vind ik echt heel kut.’  
In de groepsbijeenkomsten is dit voorgelegd aan de hulpverleners. Deze herkennen 
bovenstaande situatie. Een hulpverlener geeft aan dat het lastig is om jongeren op de hoogte te 
houden, omdat er bij het maken van afspraken vaak veel mensen zitten met verschillende 
agenda’s.  
AH4 
‘Als je één gesprek wilt plannen, dan moet je agenda’s afstemmen met: de groepsleider 
en dan het liefst de mentor, de jongere, bureau jeugdzorg, gedragswetenschapper van de 
groep, de ouders, de jongere en ikzelf. Ieder heeft zijn eigen agenda. Het is soms zo 
ingewikkeld om dat te doen. En dan krijg je communicatieproblemen. Het overzicht raakt 
snel kwijt met zoveel agenda’s. Daar hebben de jongeren last van, dat weet ik.’ 
De ambulant hulpverleners hebben vaak een volle ‘caseload’ en dan is het soms lastig om voor al 
die jongeren de communicatie goed te bewaken. Bovenstaande hulpverlener geeft aan dat je 
altijd duidelijk moet communiceren en geen beloftes moet doen die je niet waar kan maken, 
want vooral daar hebben jongeren last van. De hulpverleners in dit gesprek vinden de vorm van 
een HBP (hulpverleningsbegeleidingsplan) gesprek voor de jongere vervelend. Tijdens zo’n 
gesprek zit een jongere aan tafel met alle betrokkenen die in het citaat genoemd zijn. Het 
gesprek gaat alleen maar over die jongere zelf. Daarnaast worden er stukken over de jongere 
geschreven, waar de jongere zelf vaak niets van snapt. Deze stukken moeten op een bepaalde 
manier geschreven worden, omdat bureau jeugdzorg bepaalde kwaliteitseisen stelt De laatste 
tijd probeert deze pedagogisch medewerker om het taalgebruik aan te laten sluiten bij de 
jongere. Daarnaast geven de pedagogisch medewerker en de ambulant hulpverlener aan dat 
iedereen binnen Lindenhout op een andere manier werkt. De ambulant hulpverlener heeft met 
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meerdere groepsleiders te maken en iedereen verlangt een andere vorm van communicatie van 
hem.   
Concluderend kan men zeggen dat de jongeren de communicatie tussen hen en Lindenhout  
als onduidelijk ervaren. Dit wordt door hulpverleners herkend. Het grote aantal mensen 
wat bij gesprekken betrokken zijn, beloftes die hulpverleners niet waar kunnen maken en 
de caseload kunnen oorzaken zijn voor deze slechte communicatie. 
5.3 Conclusie naar aanleiding van de resultaten 
De kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ is een brede kernboodschap. De rol van thuis 
gedurende een hulpverlenerstraject loopt als een rode draad door de kernboodschap. De 
kernboodschap draait om dat thuis voor kinderen dichtbij moet zijn, dat ouders in beeld blijven 
en betrokken zijn bij de opvoeding. Daarnaast wil Lindenhout dat kinderen zich thuis en 
gelukkig voelen, ook als dat niet meer bij de ouder(s) is. Lindenhout heeft zijn invulling gegeven 
van de kernboodschap. De eerste vraag van dit onderzoek is hoe deze boodschap in de praktijk 
door jongeren en hulpverleners op residentiële groepen beleefd wordt. Het antwoord is in twee 
hoofdlijnen beschreven. Het antwoord op de tweede hoofdvraag wordt in hoofdstuk 8 gegeven.  
De twee hoofdlijnen zijn: ‘verbinding met thuis’ en ‘thuisvoelen op de groep?’  
In de lijn ‘verbinding met thuis’ is ingezoomd op het contact tussen de jongeren en de ouders en 
de betrokkenheid van de ouders bij de opvoeding. Bijna alle jongeren hebben contact met hun 
ouders wanneer ze op de groep wonen. Veel jongeren gaan in het weekend naar huis en vragen 
voor sommige zaken telefonisch toestemming van hun ouders. De hulpverleners hebben de 
beleving dat zij dit contact stimuleren. Bijvoorbeeld door ouders te betrekken bij besluiten die 
over de jongere genomen worden. Ook staat de groep volgens hulpverleners open voor bezoek, 
maar zijn ze van mening dat de communicatie hierover naar ouders en familie toe beter kan. 
Jongeren komen meestal op de groep wanneer ze in een crisissituatie met thuis verkeren. 
Sommige hulpverleners zijn van mening dat het contact tussen jongeren en ouders dan rust 
nodig heeft, terwijl andere hulpverleners dat als het moment zien om verandering teweeg te 
brengen en aan de slag te gaan met de jongere en zijn ouders.   
Ondanks dat hulpverleners het allemaal belangrijk vinden dat ouders betrokken worden bij de 
opvoeding, merkt een hulpverlener op dat een cultuuromslag bij hulpverleners nodig is. De 
invulling van de betrokkenheid bij de opvoeding moet veranderd worden. De hulp die op de 
groep wordt geboden zou ondersteunend moeten zijn aan de opvoeding van de ouders, in plaats 
van dat de ouders ondersteunend zijn bij de opvoeding in de groep.   
Het contact houden met het netwerk komt uit de gesprekken naar voren als een belangrijk 
aspect van het wonen op de groep. Uit de gesprekken met jongeren blijkt dat het contact houden 
met het netwerk (familie en vrienden) voor de jongeren belangrijk is en dat dit lastiger wordt 
zodra de jongere op de groep woont. De jongeren wijten dit aan de afstand, de verhoudingen met 
thuis en het feit dat ze beperkte toegang hebben tot sociale media. Jongeren vertellen daarnaast 
dat ze hun vrije tijd sinds ze op de groep wonen anders besteden dan voorheen. Ouders en 
vrienden zijn volgens de jongeren welkom op de groep. Toch geven ze aan hen weinig uit te 
nodigen. Veel jongeren schamen zich voor dat ze op een groep wonen.  
Doordat jongeren moeilijk contact houden met het eigen netwerk en doordat ze in een nieuwe 
omgeving wonen bouwen ze in en rond de groep een nieuw netwerk op. Hulpverleners vinden 
dit bij sommige jongeren een nadeel, omdat het daardoor lastiger wordt om ze terug naar huis te 
plaatsen.  
In de tweede hoofdlijn ‘de groep als thuis?’ zijn de aspecten verwerkt die in de gesprekken naar 
voren zijn gekomen en die met het leven op de groep te maken hebben.   
De jongeren vertellen dat ze zich prettig voelen op de groep. Ze voelen zich goed opgevangen. 
Sommige jongeren vertellen wel dat ze het soms te druk en chaotisch vinden op de groep.   
De doelen die jongeren krijgen worden door hen gezien als een belangrijk middel om verder te 
komen of naar huis te gaan. Hulpverleners zien de doelen als een belangrijk middel vooruitgang 
te boeken bij de jongeren. De doelen moeten volgens hen wel meer vanuit de jongeren worden 
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geformuleerd en minder deel zijn van het dagelijks leven. Om doelen minder deel uit te laten 
maken van het dagelijks leven zouden de groepen volgens de hulpverleners kleinschaliger 
moeten worden opgezet, zodat de zorg korter en intensiever wordt.   
Een volgend onderwerp wat in de gesprekken aan de orde is gekomen zijn de regels op de groep. 
De jongeren hebben begrip voor de meeste regels. Sommige jongeren vertellen wel weerstand te 
voelen, maar dat voelen ze dan vooral als de regels volgens hen te streng gehandhaafd worden. 
De hulpverleners vertellen dat de regels een actueel onderwerp is binnen hun team. Als regels 
door hulpverleners op groepen beheerst worden, dan komt dat volgens hulpverleners vooral 
doordat de groepen te groot zijn. Ook hier zou kleinschalige zorg een oplossing voor zijn.   
Een ander aspect dat jongeren naar voren brengen met betrekking op hoe zij hun leven op de 
groep beleven is het contact met groepsgenoten en de groepsleiding. Alle jongeren zijn tevreden 
over het contact met groepsgenoten en de meeste zijn ook tevreden over het contact met de 
begeleiders. Sommige jongeren zijn niet tevreden over dit contact Ze hebben het gevoel dat er te 
weinig naar hen geluisterd wordt. Deze jongeren vinden het soms prettig dat de begeleiders in 
diensten werken, zodat ze een ‘time-out’ van elkaar hebben. Een hulpverlener reageert hierop 
dat jongeren in een normaal gezin ook geen time-out krijgen van hun ouders. Weinig begeleiders 
zijn beter voor de jongere.   
Jongeren vertellen dat ze ervaren dat de groep ook een negatieve invloed op hen heeft. Ze 
vertellen dat ze in aanraking komen met drugs en dat hun taalgebruik veranderd. De 
hulpverleners in de groepsbijeenkomsten herkennen dit beeld en zien kleinschalige zorg ook 
hiervoor als oplossing.   
Tenslotte geven een aantal jongeren aan dat ze de communicatie tussen hen en Lindenhout als 
onduidelijk ervaren. Hierdoor voelen ze zich onzeker, terwijl ze het gevoel hebben dat dit niet 
nodig is. Een ambulant hulpverlener herkent dat de communicatie tussen jongeren en ambulant 
hulpverleners beter kan. Beloftes die hulpverleners niet nakomen en de overvolle caseload 
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Hoofdstuk 6. Discussie 
In de discussie plaats ik kritische kanttekeningen bij de enkele onderzoeksresultaten en relateer ik 
deze, waar mogelijk, aan de literatuur. Hierin grijp ik eerst terug op de resultaten, vervolgens 
beschrijf ik wanneer dat aan de orde is het onderwerp vanuit de literatuur en tenslotte introduceer 
ik mijn kritische kanttekening.  
6.1 Betekenis van betrokkenheid van ouders en familie bij de opvoeding  
De kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ streeft naar actieve betrokkenheid bij de opvoeding 
van ouders. De manier waarop hulpverleners de ouders betrekken bij de opvoeding verschilt. 
Meestal betrekken pedagogisch medewerkers ouders door met hen af te stemmen wat wel een 
jongere wel en niet mag.  
 Men kan zich afvragen waar en wanneer opvoeding plaatsvindt. Mijn inziens is opvoeding meer 
dan het vertellen wat wel en niet mag of het bijvoorbeeld wekelijks met elkaar bellen. Normen 
en waarden worden ook in de dagelijkse omgang en activiteiten met elkaar meegegeven. De 
hulpverleners die vanuit de visie werken dat ouders zoveel mogelijk zelf moeten blijven doen als 
een jongere op de groep verblijft, gaat maximaal uit van de mogelijkheden(een onderdeel andere 
kernboodschap van Lindenhout).   
Uit de literatuur blijkt dat veel ouders met jongeren in een residentiële groep verwachten dat ze 
hulp nodig hebben en ook dat die hulp van anderen moet komen. Dit verklaart wellicht waarom 
de ouders de opvoeding blijkbaar zo gemakkelijker uit handen geven zodra hun kind op de 
groep woont. Tegelijkertijd missen veel ouders hun kind wanneer het op de groep verblijft. 
Harder c.s. (2006) geeft aan dat de ouders, zodra het kind op de groep komt, zo ver zijn dat ze 
weinig vertrouwen hebben in hun eigen mogelijkheden met betrekking tot de opvoeding. 
Daarom lijkt het belangrijk om het vertrouwen wat betreft de opvoeding bij de ouder te 
versterken. Het kind moet immers zo snel mogelijk weer naar huis. In de groepsbijeenkomst 
wordt gesuggereerd dat er een cultuuromslag bij hulpverleners nodig is om ervoor te zorgen dat 
de groep de ouders ondersteunt bij de opvoeding, in plaats van dat er op de groep ‘opgevoed’ 
wordt en dat ouders vooral aan de zijlijn staan gedurende dit proces. Ondanks de 
hulpverlenervisie van Lindenhout wordt er niet maximaal uitgegaan van de mogelijkheden van 
de ouders.   
 Uit onderzoek blijkt dat dit vaker in Nederland voorkomt. Er wordt erkend dat het belangrijk is 
dat het gezin meer betrokken raakt bij de jongere op de groep, maar in de praktijk is dit meestal 
niet het geval. (Harder c.s., 2006). Bij veel instellingen is de verwachting van de hulpverleners 
dat 80% van de jongeren die opgenomen worden op een groep niet meer naar huis zullen 
terugkeren. Hierdoor investeren hulpverleners (onbewust) minder in de betrokkenheid van de 
ouders. Hoewel dit wellicht de praktijk is zou dit geen reden moeten zijn om ouders minder te 
betrekken bij de opvoeding. De betrokkenheid van ouders op hun kinderen wat betreft de 
opvoeding hoeft niet op te houden als een kind zelfstandig is. Of dit bij Lindenhout ook de reden 
is dat ouders op deze manier betrokken worden bij de opvoeding zal moeten blijken uit 
vervolgonderzoek.  
6.2 Ervaren afstand en geografische afstand   
Uit de gesprekken blijkt dat ondanks dat jongeren vaak in dezelfde regio blijven wonen zij toch 
een grote afstand ervaren tussen hen en hun vrienden en familie. Daarnaast mogen de jongeren 
in hun beleving te weinig gebruik maken van sociale netwerksites.  
Uit de literatuur blijkt dat jongeren in residentiële groepen in vergelijking met jongeren die bij 
hun ouders wonen een minder groot en kwalitatief minder sterk sociaal netwerk hebben. De 
jongeren in residentiële groepen hebben minder vrienden via school en kennen hun vrienden 
over het algemeen korter dan andere jongeren. Dit terwijl vrienden wel als een bron van steun 
wordt gezien. Daarnaast zijn jongeren in residentiële groepen in vergelijking met andere 
jongeren relatief minder sociaal vaardig en hebben ze vaker een negatief zelfbeeld. (Harder c.s., 
2006)   
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De jongeren vertellen in de gesprekken dat ze zich schamen voor het feit dat ze op een groep 
wonen. Ze vertellen meestal maar tegen een paar vrienden dat ze op een groep wonen en verder 
verzwijgen ze hun woonsituatie. Dit doet hen waarschijnlijk geen goed wat betreft het 
opbouwen of in standhouden van een positief zelfbeeld. Als de veronderstelling juist is dat 
jongeren in residentiële groepen minder sociale competenties hebben dan andere jongeren, dan 
is de ontwikkeling van die competentie op de groep heel belangrijk. Om dit te bevorderen is het 
kritisch kijken naar hoe jongeren contact maken en blijven houden heel belangrijk. Sociale 
media, het overbruggen van de afstand, maar ook de gastvrijheid van de groep zijn daarbij 
belangrijk.  
6.3 Waar is thuis?  
Opvallend in de gesprekken is dat vooral de jongeren tussen zestien en achttien niet spreken 
over dat ze terug naar huis gaan. Deze jongeren streven naar zelfstandigheid. Één van deze 
jongeren ziet ‘thuis’ als een plaats die hij zelf gaat creëren. Andere jongeren in deze 
leeftijdscategorie spreken nog wel over ‘thuis’ bij de ouder(s), maar tegelijkertijd geven ze aan 
dat ze niet meer terug gaan naar huis. Bijna alle hulpverleners zien ‘thuis’ als het wonen bij de 
ouder(s). Voor de jongeren tussen zestien en achttien heeft ‘thuis’ een andere betekenis. Nu 
wordt er gezegd dat jongeren niet meer naar huis gaan. Dit is gezien de interpretatie van de 
jongeren van een ‘thuis’ niet het geval. Ze gaan een nieuw ‘thuis’ creëren. Er blijkt een duidelijke 
discrepantie te bestaan tussen deze oudere jongeren en de hulpverleners in het gebruik van de 
term ‘thuis’ wat gevolgen heeft voor de praktische uitwerking van dit deel van de missie. Hier 
wordt in de aanbevelingen op ingegaan.   
 
6.4 Prettig op de groep  
De jongeren voelen zich bij de residentiële groepen van Lindenhout prettig. De uitkomsten van 
de gesprekken over de vraag of jongeren zich prettig op de groep voelen komen overeen met 
uitkomsten van eerdere onderzoeken in Nederland. Jongeren zijn over het algemeen positief 
over hun verblijf. Uit onderzoek blijkt dat tweederde van de jongeren zich thuis voelen in de 
instelling. (Harder c.s., 2006).   
Echter, uit de gesprekken met de jongeren binnen Lindenhout komt naar voren dat de meeste 
jongeren zich niet ‘thuis’ voelen. Dit resultaat kan beïnvloed zijn door het feit dat er in de 
gesprekken dieper op in is gegaan wat een thuis voor de jongeren betekent. Het verschil tussen 
thuis en ‘je prettig voelen’ komt naar voren in voorbeelden van wat een thuis is. Thuis is dan de 
plek die je heel goed kent en voor de meeste jongeren de plek waar hun ouders zijn. De groep 
kan daardoor nooit ‘thuis’ zijn. De hulpverleners zijn wellicht ook van invloed op de opvatting 
van jongeren over thuis. Zij presenteren de groep niet als een ‘thuis’. Ze streven ernaar dat 
jongeren zich ‘prettig voelen’ op de groep, maar houden daarbij in ogenschouw dat een jongere 
weer naar huis teruggaat en dat een groep wel kwaliteiten moet bieden die een ‘thuis’ ook heeft, 
maar dat de groep niet ‘thuis’ is. Het feit dat de groep soms chaotisch en onrustig is ook naar 
voren gekomen in eerdere onderzoeken (idem). 
6.5 Beheersing van de regels  
Met betrekking tot de regels in de groep komt naar voren dat de jongeren vaak weerstand 
hebben tegen de manier waarop regels worden gehandhaafd. Uit de gesprekken met een aantal 
pedagogisch medewerkers komt naar voren dat zij bij het handhaven van de regels vooral naast 
de jongeren gaan staan en zo min mogelijk boven de jongeren. De belevenis van jongeren en 
hulpverleners verschilt. In de groepsbijeenkomst met hulpverleners wordt herkend dat er 
beheersmatig in groepen wordt opgetreden. De groepsgrootte en de werkdruk (weinig 
begeleiders op een groep) worden hiervoor als mogelijke oorzaken genoemd. Daarnaast is het 
tijdens mijn eigen bezoeken aan de groepen opgevallen dat er op één behandelgroep meer regels 
zijn dan bij de andere groepen. De vraag is of dit nodig is gegeven de situatie van de jongeren die 
daar wonen,. Zeker voor jongeren op een langdurig verblijf is het mijn inziens belangrijk dat ze 
zich thuis en gelukkig voelen. De hoeveelheid regels zorgt ervoor dat de setting waarin deze 
jongeren wonen geïnstitutionaliseerd overkomt. Het huis benadert hierdoor minder een 
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thuissituatie. Thuis zijn er bijvoorbeeld geen vaste tijden dat je mag roken en mag je meestal ook 
in het gehele huis bellen, maar bijvoorbeeld niet aan tafel tijdens het eten. Een pedagogisch 
medewerker uit een andere groep voor langdurig verblijf geeft aan dat hoe meer regels men 
heeft, hoe meer de nadruk komt te liggen op de beheersing van die regels. Het kan gezien het 
orthopedagogische klimaat noodzakelijk zijn voor deze jongeren om deze structuur aan te 
bieden, maar het feit dat dit beeld niet herkend wordt in een andere groep voor langdurig 
verblijf zorgt ervoor dat daar twijfels oprijzen over de noodzakelijkheid van de hoeveelheid 
regels.   
 
6.6 Seksuele ontwikkeling van jongeren op een residentiële groep   
Een aantal jongeren benoemen in de gesprekken dat het lastig is om intieme contacten te 
hebben op de groep. Als jongeren op de groep verblijven, mogen ze alleen met het andere 
geslacht op de kamer blijven als de deur open is.   
Als men dit onderwerp bekijkt vanuit het perspectief van ‘kinderen horen thuis’ wordt dit 
vraagstuk complex. Tijdens de puberteit ontwikkelen jongeren zich ook op seksueel gebied. Om 
zich te kunnen ontwikkelen is een veilige omgeving nodig. Men zich voorstellen dat een stabiele 
thuissituatie, een plaats waar de jongere veilig kan experimenteren (bijvoorbeeld op zijn eigen 
kamer) en een volwassene die de jongere informeert en hem helpt bij het stellen van 
bijvoorbeeld grenzen deze veilige omgeving kan bieden. Op de groep is er geen ruimte voor 
‘experimentele ruimte’. De vraag die oprijst, is wat de gevolgen daarvan zijn voor de seksuele 
ontwikkeling van de jongere. En wat zou Lindenhout in het kader van ‘kinderen horen thuis’ 
hierin kunnen betekenen?  
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Hoofdstuk 7. De kernboodschap als onderdeel van de organisatie-identiteit 
Eerder in deze scriptie is ingegaan op hoe een mission statement zich verhoudt tot de organisatie-
identiteit van een organisatie. Hieronder wordt de koppeling gemaakt tussen die theorie en de 
resultaten uit dit onderzoek.  
7.1 Kinderen horen thuis als ideale identiteit  
De kernboodschap maakt deel uit van de organisatie-identiteit van Lindenhout. In de 
gesprekken over ‘kinderen horen thuis’ is naar voren gekomen wat de verschillende 
interpretaties zijn van deze kernboodschap. Ook is naar voren gekomen dat alle hulpverleners 
zich kunnen identificeren met de kernboodschap. Wel geven veel hulpenverleners aan dat de 
kernboodschap een ideale situatie schetst, die ze proberen te benaderen, maar waarbij dat 
meestal niet lukt. Hiermee benoemen de hulpverleners het doel van een kernboodschap. De 
kernboodschap heeft namelijk als doel om een ideale identiteit weer te geven (van Riel, 2003). 
Iedere hulpverlener geeft zijn eigen interpretatie van de kernboodschap en legt zijn eigen 
accent. Gezegd kan worden dat ‘kinderen horen thuis’ in de basishouding van iedere 
hulpverlener zit. De kernboodschap heeft in het doel bereikt om een gezamenlijk kader te 
creëren. Iedere hulpverlener is bekend met de kernboodschap en probeert er zo goed mogelijk 
invulling aan te geven. De invulling verschilt per persoon.   
In dit onderzoek kijken we naar een organisatie-identiteit als sociale constructie die enkele 
permanente, maar vooral elementen bevat die veranderen onder invloed van de omgeving (Gioia 
c.s.,2000). De kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ kent dus in verschillende contexten 
verschillende interpretaties. Het doel van dit onderzoek is niet om een eenduidig beeld te geven 
van hoe de situatie rondom ‘kinderen horen thuis’ weer te geven, maar juist om die verschillen 
boven tafel te krijgen.  
7.2 Organisatiecultuur en organisatie-identiteit  
Volgens Ravasi c.s. (2006) is de organisatie-cultuur de voedingsbodem voor de organisatie-
identiteit. De organisatiecultuur biedt handvatten om de organisatie-identiteit te ontwikkelen. In 
de resultaten is dit treffend naar voren gekomen in de suggestie van een ambulant hulpverlener 
dat er een cultuuromslag nodig is bij hulpverleners om ervoor te zorgen dat ouders beter 
betrokken raken bij de opvoeding. Deze cultuuromslag kan ervoor zorgen dat hulpverleners een 
andere interpretatie krijgen van actieve betrokkenheid bij de opvoeding. Hoewel van Hasselt 
(2002) van mening is dat de cultuur een onbedoeld nevenproduct is van de opbouw van een 
organisatie, denk ik dat de cultuur voor een deel bewust gestuurd kan worden. Namelijk door 
mensen bewust te maken van de verschillen van interpretatie en door de dialoog aan te gaan 
over welke interpretatie de jongeren en hun terugkeer naar huis goed zou doen.   
Naast dat een organisatie zijn identiteit stuurt door een missie te formuleren ontstaan er ook 
zaken binnen de organisatie die onbedoeld zijn (Van Hasselt, 2002). Een  voorbeeld van zo’n  
neveneffect van de organisatie komt van de jongeren die wonen in een huis van Lindenhout. Zij 
geven aan zich te schamen voor het feit dat ze op een groep wonen. Jongeren zijn bang dat hun 
vrienden anders tegen hen aan gaan kijken op het moment dat ze weten dat de jongeren op een 
groep wonen. De beeldvorming en de betekenis die de buitenwereld aan residentiële jeugdzorg 
geeft is volgens de jongeren binnen deze instelling van Lindenhout negatief. Deze 
vooronderstellingen maken ook onderdeel uit van de organisatie-identiteit van Lindenhout. Ze 
beïnvloeden zelfs het welbevinden van de jongeren op de groep en hebben dus ook invloed op 
de kernboodschap ‘kinderen horen thuis'. Dit neveneffect is nu latent en kan zou door 
Lindenhout en de maatschappij aangepakt kunnen worden. Hier wordt in de aanbevelingen 
dieper op ingegaan.  
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7.3 Betekenisgeving in de organisatie 
De respondenten hebben zich niet direct uitgesproken over de verhouding tussen mens en 
organisatie. Wel kan er uit de gesprekken worden afgeleid dat deze verhouding spanningsvol is. 
De spanning komt bij de hulpverleners naar voren als het gaat over hoe zij hun werk het liefst 
zouden willen uitvoeren en hoe ze het in de praktijk kunnen uitvoeren.   
Baumeister(1991) deelt de rol van ‘werk’ in drie categorieën, te weten baan, carrière en roeping. 
Daarbij merkt hij op dat de moderne professional zijn werk meestal ervaart als een combinatie 
tussen een carrière en een roeping. Op basis van de gesprekken lijkt het erop dat de 
hulpverleners hun werk als de meeste moderne professionals ervaren. Aan de ene kant spreken 
ze vaak over de ontwikkeling van zichzelf. Ze zijn op de hoogte van nieuwe ontwikkelingen in 
hun vakgebied en veel van hen doen een opleiding naast hun werk. Aan de andere kant zijn ze in 
hun werk sterk gedreven door hun eigen overtuigingen en waarden over hoe een goed leven 
voor een jongere eruit zou moeten zien. Ze praten vol passie over hun werk. Ze hebben 
vaardigheden en talenten die ze gebruiken om de jongeren te begeleiden. Dankzij hun 
gedrevenheid halen ze veel voldoening uit hun werk. Lindenhout biedt hen de kans om die 
talenten in te zetten ten behoeve van de jongeren. Tegelijkertijd voelen de hulpverleners zich 
soms ook beperkt om hun werk uit te voeren op de manier waarvan zij denken dat het de beste 
manier is. Het liefst zouden sommige hulpverleners in kleinere groepen werken. Of ze zouden 
met meer collega’s tegelijkertijd op een groep willen staan zodat ze meer individuele aandacht 
kunnen geven en zich minder bezig hoeven te houden met de handhaving van de groep. Het 
werk is voor hen een bron van betekenisgeving, maar tegelijkertijd is het een bron voor 
betekenisverlies. Lindenhout heeft bijvoorbeeld beperkte financiële middelen. Daardoor kunnen 
niet alle groepen kleinschalig worden en zijn er een beperkt aantal mensen beschikbaar per 
groep. Door deze beperkingen kan de hulpverlener niet werken volgens zijn ideaal.  
Volgens Baumeister is een mens in zijn leven voortduren bezig is om de vier basisbehoeften 
(eigenwaarde, controle, rechtvaardiging en waardering) te bevredigen. De behoefte aan controle 
raakt in deze situatie wellicht gefrustreerd, omdat de hulpverlener er zelf weinig invloed op 
heeft welke middelen de organisatie tot zijn beschikking heeft om de groepen te financieren. 
Verder kan de hulpverlener het gevoel hebben dat er weinig aandacht en waardering voor de 
residentiële groepen en zijn werk zijn, omdat er te weinig middelen worden vrijgemaakt. De 
hulpverleners hebben een persoonlijk ideaal van hoe ze hun werk uit willen voeren. Hierin 
speelt dus het betekenisverlies.   
Mijns inziens kan dit betekenisverlies verminderd worden door de hulpverleners meer 
autonomie te geven door hen bijvoorbeeld meer inspraak te geven in de keuzes die gemaakt 
worden in waar welke middelen binnen de organisatie voor gebruikt worden. Op die manier 
komt de organisatie tegemoet aan de behoefte aan controle en waardering. Dit zou bijvoorbeeld 
vormgegeven kunnen worden in een interactief onderzoek. Hier zal in de aanbevelingen 
uitgebreid op ingegaan worden.  
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Hoofdstuk 8. Aanbevelingen 
Dit hoofdstuk geeft antwoord op de tweede onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk geef ik 
aanbevelingen voor dimensionering en vervolgonderzoek van de kernboodschap. Deze komen voort 
uit de gesprekken en uit de discussie. De eerste paragraaf behandelt praktische aanbevelingen voor 
Lindenhout en de tweede paragraaf geeft aanbevelingen voor vervolgonderzoek.  
8.1 Aanbevelingen naar aanleiding van de discussie en de resultaten 
De praktische aanbevelingen staan beschreven in volgorde van prioriteit. De eerste twee 
aanbevelingen hebben betrekking op de vraag hoe de autonomie van jongeren en ouders 
vergroot kan worden. Uit het onderzoek is gebleken dat hier bij alle betrokkenen vragen over 
leefden en behoefte aan was, maar ook dat daarvoor een cultuuromslag nodig is. Om die te 
bereiken en om de communicatie over dit onderwerp tussen cliënten en hulpverleners op gang 
te brengen en te versterken zijn de eerste twee aanbevelingen geformuleerd. In het licht hiervan 
gaat de volgende aanbeveling in op het versterken van de communicatieve competentie van 
jongeren. Tenslotte worden er twee aanbevelingen gedaan die het strategische beleidsniveau 
van Lindenhout betreffen. 
 Empowerment  van ouders en jongeren als cultuuromslag  
Om ouders beter te betrekken bij de opvoeding tijdens het verblijf van hun kind bij 
Lindenhout is een cultuuromslag nodig. Deze omslag kan bereikt worden als Lindenhout 
de eigenmachtige rol van de ouders en jongere meer benadrukt. Deze gedachte is 
afgeleid van de empowerment-benadering (Halsema c.s., 2002). Deze benadering kan 
Lindenhout helpen om de invulling van de kernboodschap ‘wij gaan uit van 
mogelijkheden’ in de praktijk en op papier meer handen en voeten te geven.  
De empowerment-benadering gaat er vanuit dat in dit geval de jongeren en hun ouders 
het vermogen hebben om zelf invulling te geven aan hun leven, ook wanneer de 
omstandigheden daarvoor niet optimaal zijn. (p.14). De empowerment-benadering gaat 
uit van een bottom-up werkwijze. Dit betekent dat het hulpverlenerstraject begint  met 
de vraag aan de cliënt wat hij/zij kan en nodig heeft. Hoe ziet deze benadering er in de 
praktijk uit? De consequenties van deze nieuwe werkwijze bespreek ik eerst vanuit het 
perspectief van de hulpverlener en vervolgens vanuit het perspectief van de ouders en 
jongeren.   
Voor de hulpverlener betekent dit dat het hulpverlenerstraject start met de vraag aan de 
ouders en de jongeren wat ze zelf kunnen en wat ze nodig hebben om de situatie te 
verbeteren. Op deze manier maakt de hulpverlener de jongere en zijn ouders ervan 
bewust dat ze hun eigen behoeftes en wensen om kunnen zetten in daadwerkelijke 
veranderingen. De hulpverlener die de was meegeeft aan ouders gaat er bijvoorbeeld uit 
van wat een ouder met betrekking tot de opvoeding en het dagelijks leven van de jongere 
wel kan. Een aantal aanbevelingen die de hulpverleners in de gesprekken naar voren 
brengen sluiten aan op deze benadering. Volgens de hulpverleners moet er beter gebruik 
worden gemaakt van het netwerk van de jongeren. De zogenaamde netwerkanalyse 
moet volgens hen grondiger worden uitgevoerd. Als de netwerkanalyse van het netwerk 
met behulp van de omgeving wordt gemaakt, kan volgens de hulpverleners vaker 
worden bewerkstelligd dat de jongeren niet op een groep, maar in de eigen omgeving 
worden geplaatst. De ‘eigen-kracht’ conferentie wordt daarbij als bruikbare methodiek 
geopperd. Deze methodiek werkt vanuit de mogelijkheden van de ouders, jongeren en 
zijn omgeving en sluit hiermee naadloos aan op de empowermentgedachte.  
Ook hebben hulpverleners ingebracht dat het contact en de relatie van Lindenhout met 
ouders tijdens het verblijf van de jongeren op een groep beter kan verlopen als de 
communicatie bij een uithuisplaatsing wordt verbeterd. Deze verbetering kan tevens 
worden gerealiseerd vanuit de empowermentgedachte. Door ouders en jongeren al voor 
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de uithuisplaatsing meer eigenaar te maken van het hulpverlenerstraject kunnen 
eventueel vervelende ervaringen met uithuisplaatsing voorkomen worden.   
De consequenties van de empowerment-benadering voor de jongeren en hun ouders zijn 
dat ze formuleren wat ze zelf kunnen en waar ze behoefte aan hebben. Hierdoor 
behouden zij meer autonomie en worden hun vertrouwen in dat ze zelf de situatie 
kunnen verbeteren versterkt. Ze worden mede-eigenaar van het hulpverleningstraject. 
De ouders en jongeren gaan actiever deelnemen aan het proces, omdat ze nu 
medeverantwoordelijk zijn. Ze worden gestimuleerd om de regie over de invulling van 
het eigen leven te behouden en ik kan me voorstellen dat de motivatie om iets te 
veranderen groter wordt zodra de verandering uit jezelf komt. 
 
 Verbeteren  van de sociale vaardigheden van jongeren en het contact met thuis  
In dit onderzoek is naar voren gekomen dat jongeren moeite hebben om contact met 
thuis te houden. Daarnaast zijn sommige jongeren van mening dat ze op de groep te 
weinig beschikking hebben over sociale media. Uit de literatuur (Harder c.s., 2006) blijkt 
dat jongeren op residentiële groepen in vergelijking met hun leeftijdsgenoten een kleiner 
en minder duurzaam sociaal netwerk hebben. Terwijl vrienden en leeftijdsgenoten wel 
steun geven. Daarnaast hebben jongeren op residentiële groepen in vergelijking met 
leeftijdsgenoten minder sociale vaardigheden. Om deze redenen is het belangrijk dat ze 
contact houden en worden gestimuleerd in het opbouwen van deze contacten.   
Om zeker te weten of bovenstaande situatie ook op toepassing is binnen de groepen van 
Lindenhout is vervolgonderzoek nodig (zie paragraaf 7.2). Als het zo blijkt te zijn dat 
deze jongeren gemiddeld over zwakkere sociale vaardigheden beschikken, dan is het 
belangrijk dat ze op de groep gestimuleerd worden om deze te ontwikkelen. 
Hulpverleners moeten bij zichzelf te raden gaan of ze jongeren nu genoeg begeleiden bij 
het houden van contact met thuis. Er kan bijvoorbeeld kritisch gekeken worden naar het 
gebruik van sociale media. Hulpverleners moeten zich een beeld gaan vormen van hoe 
jongeren in een normale thuissituatie gebruik maken van deze media. Dit kan ook 
worden gedaan aan de hand van vervolgonderzoek. Door de sociale vaardigheden te 
optimaliseren worden jongeren betere in staat om de regie over  het eigen leven te 
nemen. Een jongere moet daarvoor in staat zijn om duidelijk te maken wat zijn wensen 
en behoeftes zijn. Alleen op die manier kan hij invulling geven aan zijn eigen leven en op 
de kortere termijn aan zijn eigen hulpverlenerstraject.  
 
 Het op gang brengen van een dialoog over het pedagogisch klimaat tussen hulpverleners 
en cliënten  
Er zijn een aantal resultaten naar voren gekomen die te maken hebben met het 
zogenaamde pedagogisch klimaat op de groep. Voorbeelden hiervan zijn de omgang met 
regels, seksualiteit en gastvrijheid van de groep. De optimalisatie van deze aspecten kan 
ook vanuit de empowerment-benadering vormkrijgen. Dit werk ik eerst uit vanuit het 
perspectief van de hulpverlener en vervolgens vanuit de jongeren en ouders.   
Ten eerste heb ik gemerkt dat pedagogisch medewerkers een schat aan ervaring hebben 
en creatieve ideeën met zich meedragen over deze onderwerpen. Lindenhout kan hier 
beter gebruik van maken. Bijvoorbeeld door interregionale bijeenkomsten te 
organiseren voor pedagogisch medewerkers en gedragswetenschappers, waarbij ze met 
elkaar in dialoog gaan over deze onderwerpen. Daarbij is het belangrijk dat Lindenhout  
bereid is om consequenties aan de uitkomsten van deze gesprekken te verbinden. Op 
deze manier geef je als organisatie meer autonomie aan de werknemers. Als Lindenhout 
daarnaast optimaal wil leren van de input van cliënten, tegelijkertijd draagvlak wil 
creëren bij cliënten en medewerkers en de autonomie van hen wil vergroten dan is een 
interactief onderzoek naar deze onderwerpen aan te bevelen. Dit staat in paragraaf 8.2 
uitgewerkt.  
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 Het ontwikkelen van kleinschalige zorg door Lindenhout  
In de groepsbijeenkomst met hulpverleners is één duidelijke aanbeveling bij 
verschillende onderwerpen naar voren gekomen. Veel problemen die zich nu met 
betrekking tot ‘kinderen horen thuis’ voordoen hebben te maken met het feit dat 
jongeren in te grote groepen wonen waar de groepsdynamiek een negatieve invloed 
heeft. Kleinschaliger zorg is daarom gewenst. Het liefst een vorm waarbij er zo weinig 
mogelijk wisseling van begeleiders is. Het gezinshuis wordt als de ideale vorm genoemd. 
De volgende obstakels voor een optimale uitvoer van de kernboodschap ‘kinderen horen 
thuis’ worden daarmee (deels) weggenomen: De groepen worden minder druk en 
onrustig voor jongeren. Voor de hulpverleners hebben kleinere groepen als positieve 
consequentie dat ze meer aandacht kunnen geven aan de jongeren en dat de nadruk 
minder op de beheersing van de groep komt te liggen. Voor de jongeren bootst een 
kleinere groep volgens hulpverleners beter een thuissituatie na waardoor jongeren een 
betere band opbouwen met begeleiders. De negatieve gevolgen van de groepsdynamiek 
die ontstaat door de omvang van de groep worden minder (minder beheersing van 
regels, jongeren worden minder door elkaar beïnvloed op het gebied van taalgebruik en 
drugs) en tenslotte zorgen kleinere groepen ervoor dat jongeren meer aandacht krijgen 
waardoor de verblijfsduur in de groep kan worden ingekort. Een positief gevolg daarvan 
is dat de behandeling (en de bijbehorende doelen) minder deel uit gaan maken van het 
dagelijks leven van jongeren.  
 
 Als Lindenhout strategie maken voor bredere betekenis van thuis  
‘Thuis’ betekent voor bijna alle hulpverleners het wonen bij de ouder(s). Sommige 
jongeren die in een huis van Lindenhout verblijven, gaan niet meer naar huis. Ze zijn 
tussen de zestien en achttien jaar en streven naar zelfstandigheid. ‘Kinderen horen thuis’ 
sluit volgens mij minder goed op hen aan, zolang hulpverleners ‘thuis’ zien als de ‘bij de 
ouders’. De missie van Lindenhout is overkoepelend voor de gehele organisatie en zou 
daarom ook op alle doelgroepen van Lindenhout moeten aansluiten. Voor de jongeren 
tussen zestien en achttien jaar heeft ‘thuis’ een andere betekenis. Dit in ogenschouw 
nemende verdient de kernboodschap wellicht aanpassing of moet de interpretatie van 
hulpverleners ten aanzien van deze doelgroep en de betekenis van ‘thuis’ herzien 
worden. Hierbij moet thuis een bredere opvatting krijgen, waarbij thuis voor jongeren 
die naar zelfstandigheid streven bijvoorbeeld een plaats is waar ze zich veilig voelen en 
waar ze te allen tijde zichzelf kunnen zijn. Voor een volledige beschrijving kan men zich 
beter richten tot deze jongeren en vragen wat zij verstaan onder een thuis.  
8.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Naast praktische aanbevelingen zijn er ook punten in het onderzoek naar voren gekomen die 
vragen oproepen en die om verder onderzoek vragen. Deze punten worden hieronder benoemd. 
Ook in deze paragraaf is voorrang gegeven aan de aanbevelingen die de autonomie van ouders 
en jongeren kan versterken. Vervolgens worden er aanbevelingen gegeven De volgorde is 
bepaald op dezelfde manier als in paragraaf 8.1.  
 Interactief onderzoek  
Eén belangrijke stem ontbreekt in dit onderzoek en dat is de stem van de ouders. Tijdens 
dit onderzoek is gebleken dat hulpverleners het lastig vinden om ouders bloot te stellen 
aan een onderzoek. Aan de ene kant is dit begrijpelijk gezien de situatie waarin veel 
ouders zich bevinden. Aan de andere kant zou dit vanuit een houding van empowerment 
minder snel gebeuren, omdat ouders daarin zelf voor de keuze zouden worden gesteld of 
ze willen spreken over hun ervaringen. Vanuit deze houding zou dit onderzoek met de 
resultaten uit dit onderzoek als voedingsbodem opnieuw moeten worden uitgevoerd. 
Hiervoor zou er gebruik gemaakt kunnen worden van een interactieve of responsieve 
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methodologie ( Abma, 2006). Binnen een traditioneel onderzoek bepaalt de onderzoeker 
hoe de informatie verzameld, geanalyseerd en gepresenteerd wordt. In een interactief 
onderzoek wordt dit bepaald door de verschillende belanghebbenden binnen het 
onderzoek. In dit geval bepalen ouders, jongeren en hulpverleners hoe men het beste een 
antwoord krijgt op de onderzoeksvraag. De belanghebbenden onderhandelen en 
overleggen met elkaar. Ze gaan in dialoog met elkaar. De onderzoeker stelt zich daarbij 
op als facilitator. De onderzoeker is bij dit soort onderzoek geen expert. De interacties 
tussen de belanghebbenden en de onderzoeker gebeuren op basis van gelijkwaardigheid.  
Deze manier van onderzoek doen is tijdrovend en vraagt veel inzet van de organisatie en 
de belanghebbenden. Een voordeel van dit onderzoek is dat het direct autonomie aan de 
belanghebbenden geeft. Doordat het onderzoek en de informatie door henzelf gecreëerd 
wordt zal er vanaf het begin meer draagvlak zijn voor de uitkomsten van het onderzoek. 
Dit heeft voordelen voor de snelheid waarmee de resultaten geïmplementeerd kunnen 
worden in de organisatie. Een uitgebreide beschrijving van deze methodiek wordt 
bijvoorbeeld gegeven in het boek van Abma (2006), waarvan de titel in de literatuurlijst 
te vinden is.  
 
 Vooronderstelling hulpverlener  
 Ouders kunnen beter betrokken worden bij de opvoeding. De hulpverlener zou volgens 
hulpverleners bij ouders van jongeren die op een groep verblijven de ouders en het kind 
centraler kunnen stellen door een houding aan te nemen waarbij ze de ouders 
ondersteunen in de opvoeding in plaats van dat ze als expert op de voorgrond staan. In 
de eerste aanbeveling van paragraaf 8.1 staat een suggestie voor een nieuwe houding 
beschreven. In de literatuur wordt als verklaring voor deze paternalistische houding van 
hulpverlener gegeven dat hulpverleners denken dat tachtig procent van de jongeren die 
op een instelling komen wonen nooit meer terug naar huis zal keren. Uit 
vervolgonderzoek kan blijken of dit bij Lindenhout ook de reden is waarom de eigen 
kracht van ouders niet centraal staat, of dat er wellicht andere of een combinatie van 
verklaringen is.  
 
 Realistische rol van sociale media in het leven van jongeren  
Jongeren ervaren nu dat ze te weinig toegang hebben tot de sociale media. Deze kunnen 
wellicht een belangrijke rol spelen in de versterking van de sociale competentie van 
jongeren. Onderzoek waarbij er een vergelijking wordt gemaakt tussen de rol van sociale 
media bij jongeren in een normale thuissituatie en het beleid rondom sociale media op 
groepen van Lindenhout zal wellicht meer recht doen aan de behoeftes van jongeren om 
contact te houden met vrienden via sociale media en hun sociale ontwikkeling.  
 
 Ervaren afstand  
Jongeren brengen in dat ze een (te) grote afstand ervaren tussen hen en hun familie, ook 
als ze in dezelfde regio zijn geplaatst. Een aantal hulpverleners maakt mee dat jongeren 
buiten hun eigen regio worden geplaatst. Het is belangrijk om te weten of de jongeren 
daadwerkelijk te ver van hun familie en vrienden wonen. De afstand kan hen 
belemmeren om contact te houden met de omgeving waardoor ze afhankelijker worden 
van de omgeving van Lindenhout. Dit is ook vanuit de empowermentgedachte niet 
wenselijk. Gezien de geringe populatie in dit onderzoek is niet met zekerheid te zeggen 
of er binnen de residentiële groepen van Lindenhout veel jongeren buiten de regio 
worden geplaatst. Daarom zou er een overzicht gemaakt moeten worden van de 
afstanden tussen jongeren die in een huis van Lindenhout verblijven en hun thuis. 
Tegelijkertijd zou er door heel Lindenhout vervolgonderzoek gedaan kunnen worden 
naar de jongeren afstand die jongeren ervaren en of deze daadwerkelijk wordt 
veroorzaakt door de kilometers die er tussen de jongere en zijn familie en vrienden ligt 
of dat er andere factoren meespelen.  
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 Verbetering van de beeldvorming  
Jongeren schamen zich er voor dat ze op een groep wonen. Uit de literatuur blijkt dat 
jongeren vaak gestigmatiseerd worden door het feit dat ze op een groep wonen. Dit 
gebeurt vooral op school. De beeldvorming die de jongeren van zichzelf hebben bij 
Lindenhout is vaak niet positief.   
Ten eerste kan Lindenhout onderzoeken of ze zich genoeg inspannen om de jongeren 
weerbaar te maken tegen deze negatieve beeldvorming van zichzelf. Ten tweede moet er 
worden onderzocht in hoeverre de beeldvorming in de maatschappij ten opzichte van 
jongeren in residentiële groepen negatief is en wat Lindenhout erin kan betekenen of 
deze beeldvorming te verbeteren. Momenteel wordt hier aandacht aan geschonken door 
onder andere voorlichting op scholen. Wellicht zijn er ook andere manieren om dit beeld 
te verbeteren. Ook kan hier een beroep worden gedaan op de maatschappij en wellicht 
de overheid die de beeldvorming kan bijsturen.  
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9. Evaluatie van de uitvoering van de methodiek 
In de opzet van dit onderzoek is gekozen voor de ‘interactieve methodologie’. Hier wordt kort 
teruggekeken naar hoe deze methodiek en de elementen daaruit in het onderzoek zijn gebruikt. 
Deze elementen zijn eerder in hoofdstuk drie aan de orde gekomen.  
9.1 Actief luisterende houding van de onderzoeker en ruimte voor eigen thema’s 
Bijna ieder gesprek ben ik begonnen met een open vraag. Daardoor was er in het gesprek plaats 
voor de interpretaties van de respondenten. Lastig aan de kernboodschap van Lindenhout is dat 
het een soort containerbegrip is. Daarom heb ik in veel gesprekken ruimte gelaten voor eigen 
interpretaties.  
In de gesprekken met hulpverleners was het makkelijker om het gesprek open te beginnen dan 
met de jongeren. De jongeren vonden het moeilijk om op een open vraag in te gaan. Ze waren 
soms onzeker en vroegen om meer structuur. Soms speelden zenuwen een rol. Sommige 
jongeren vertelden dat ze het spannend vonden om geïnterviewd te worden. Door telkens te 
benadrukken dat alles wat ze zeggen goed is, kwamen ze een heel eind. Samen gingen we op 
zoek naar wat voor hen belangrijk was. De hulpverleners vonden het meestal niet spannend om 
geïnterviewd te worden en hadden van te voren al nagedacht wat hun associatie is met de 
kernboodschap.   
In ieder gesprek heb ik gevraagd of er nog zaken waren die de respondenten kwijt wilden naast 
wat we besproken hadden. Deze vraag gaf de respondenten ruimte om in te gaan op thema’s die 
nog in hun hoofd zaten. Negen van de tien keer hield deze informatie toch verband met de 
onderzoeksvraag. Uit deze vraag is onder andere gekomen dat de jongeren ontevreden zijn over 
de communicatie tussen hen en Lindenhout. Dit heb ik in de resultaten verwerkt, omdat dit 
onderwerp herhaaldelijk naar voren kwam in de gesprekken.  
9.2 Bottom up organisatie 
Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van de Raad van Cliënten van Lindenhout. Een bottom 
up organisatie van een onderzoek, betekent dat de betrokkenen met de onderzoeker bepalen 
hoe het onderzoek eruit komt te zien en daar gedurende het onderzoeksproces invloed op 
houden. De hulpverleners en jongeren zijn niet betrokken bij de inhoud en vormgeving van het 
onderzoek. Het contact maken met hulpverleners en vooral met jongeren was zo tijdrovend dat 
ik heb besloten om direct door te gaan met het houden van gesprekken. Er stond zes maanden 
voor dit onderzoek. Een groot gedeelte van de tijd is gaan zitten in het contact maken met 
respondenten, het bellen van mensen en het bepalen van nieuwe strategieën om respondenten 
te benaderen. Er is voor deze methodiek gekozen toen ik reeds was aangesteld als 
onderzoekstagiair. Ik moest deze methodiek dus implementeren in een proces dat al op gang 
was. Dit was voor mij lastig, aangezien de methodiek nieuw voor mij was. Daardoor was ik aan 
het uitvinden wat de methodiek precies inhield, terwijl ik het tegelijkertijd moest toepassen. 
Waardoor uiteindelijk belangrijke elementen van de methode verloren zijn gegaan tijdens het 
proces. Het verdient aanbeveling in voorkomende gevallen vooraf aan het onderzoek dergelijke 
vragen als onderzoeksteam overdenken. 
9.3 Het op gang brengen van een leerproces 
Tijdens de gesprekken met hulpverleners en jongeren merkte ik dat ze bewuster raakten van de 
onderwerpen en de invloed van de onderwerpen op hun leven. Het liefste had ik de 
groepsbijeenkomsten gemengd georganiseerd. Op deze manier had ik een dialoog kunnen 
organiseren tussen de betrokkenen. Ik denk dat er een gezamenlijk leerproces op kan treden 
zodra de betrokkenen elkaars interpretaties horen en daar direct op kunnen reageren. 
Uiteindelijk heb ik ervoor gekozen om dit niet te doen. De organisatie daarvan zou teveel voeten 
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in aarde hebben en de kans was groot dat de machtsverhouding tussen hulpverleners en 
jongeren de openheid van het gesprek in de weg zou zitten. Ook omdat er te weinig tijd was om 
hulpverleners en jongeren op hun rol in zo’n gesprek voor te bereiden. In de 
groepsbijeenkomsten heb ik leerprocessen herkend. De jongeren herkenden ervaringen van 
elkaar en andere jongeren op groepen van Lindenhout. De hulpverleners hebben kennisgemaakt 
met de verscheidenheid aan interpretaties door de verhalen en interpretaties van hun collega’s 
en de jongeren. Ze raakten daardoor geïnspireerd om creatief na te denken over oplossingen of 
manieren om zaken die uit de resultaten kwamen te verbeteren. Ze hebben hierdoor een grote 
bijdrage geleverd aan de resultaten van het onderzoek.  
9.4 Resultaat van de methode 
Dit onderzoeksrapport legt de verschillen tussen de interpretaties van de betrokkenen op tafel. 
De open houding die de onderzoeker heeft aangenomen ten opzichte van de respondenten heeft 
gelijkwaardige gesprekken opgeleverd voor zover de onderzoeker dat zelf kan beoordelen. In de 
groepsbijeenkomsten is een begin gemaakt met het op gang brengen van de dialoog tussen 
belanghebbenden. Dit is gebeurd door uitspraken van hulpverleners en jongeren aan elkaar voor 
te leggen. Hier is meer winst te behalen. Deze bijeenkomsten zijn pas het begin geweest van een 
leerproces. Daarom heb ik de aanbeveling gedaan om dit onderzoek nogmaals geheel volgens de 
interactieve methodologie uit te voeren. Dit rapport dient dan als voedingsbodem voor de opzet 
van het onderzoek. 
9.5 Conclusie 
Binnen het onderzoek is in de gesprekken de nadruk gelegd op gelijkwaardigheid. Gezien de 
condities waarbinnen dit afstudeeronderzoek heeft plaatsgevonden hebben belanghebbenden 
geen invloed gehad op het onderzoek. De resultaten van het onderzoek hebben verschillende 
belevingen en interpretaties ten aanzien van de kernboodschap ‘kinderen horen thuis’ boven 
tafel gehaald. In de groepsbijeenkomsten is een begin gemaakt met het opstarten van een proces 
waarbij belanghebbenden kunnen leren van elkaars interpretaties. In vervolgonderzoek dient 
dit proces opgepakt te worden, zodat het zich optimaal kan ontwikkelen.  
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Bijlage 1: Organogram van Lindenhout 
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Bijlage 2. Gegevens van de respondenten30 
Jongeren: 
Naam Leeftijd Soort verblijf Regio Afstand 
ongeveer tot  
ouderlijk huis31 
J1 16 jaar Langdurig Veluwe 7 km 
J2 15 jaar Flexibel Achterhoek 40 km 
J3 17 jaar Flexibel Achterhoek 8 km 
J4 16 jaar Flexibel Achterhoek 40 km 
J5 13 jaar Flexibel  IJsselvallei Nvt. Tot moeder: 
60 km 
J6 15 jaar Flexibel Arnhem Omg. 5 km 
J7 16 jaar Flexibel Arnhem Omg. 5 km 
J8 15 jaar Flexibel Arnhem Omg. 18 km 
J9 17 jaar Flexibel Arnhem omg. 30 km 
J10 15 jaar Langdurig Veluwe 1 km 
J11 13 jaar Langdurig Veluwe 20 km 
J12 15 jaar Langdurig Veluwe 1 km 
  
Pedagogisch medewerkers. 
Naam Verblijf Regio 
PM1 Flexibel Achterhoek 
PM2 Flexibel Arnhem omg. 







AH4 Arnhem stad. 
 
  
                                                                
30 Omwille van de pricacy van de jongeren en hulpverleners zijn alleen de noodzakelijke gegevens vermeld.  
31 Afstand berekend mbv google maps. (http://google.maps.com, gevonden op 5 juli 2010). 
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Bijlage 3. Overzicht van de ontstaansgeschiedenis van Lindenhout 
